Dr. Gerhard Engel (Hildesheim)
Evolutionarer Humanismus als Para-Religion'
Anmerkungen zu Michael Schmidt-Salomons Buch ,,Hoffnung Mensch*

Vorbemerkungen
Dieses Buch birgt Uberraschungen — po-
sitive wie negative.

Fangen wir mit den positiven an. Wer hat-
te gedacht, vom Vorstandssprecher der
als religionskritisch geltenden Giordano
Bruno Stiftung noch einmal folgende Pas-
sagen Uiber das Christentum lesen zu diir-
fen?

— Das (paulinische) Christentum war ,,de-
zidiert kosmopolitisch ausgerichtet (46),
es wollte also eine ethische Grundlage fiir
alle Menschen liefern und nicht nur eine
der vielen Stammesreligionen darstellen.
— Es verringerte die religiose ,, Verregelung
des Alltags* (46) und erleichterte dadurch
die Anpassung des praktizierten Glaubens
an verschiedene gesellschaftliche und his-
torische Umstande.

— Religiose Normenbegriindungen miissen
nicht mehr als intellektuell »unredlich< oder
»absurd« qualifiziert werden, sondern lassen
sich in eine sdkulare Sprache iiberset-
zen. Theologen konnen daher, so Schmidt-
Salomon, ,,ihre Quellentexte in entspre-
chender Weise auslegen (ein Punkt, den
ich in den vergangenen Jahren, wie ich
fiirchte, nicht deutlich genug herausgestellt
habe).“ (318)

In der Tat. Immerhin sind das Einlassun-
gen eines Autors, der seine Laufbahn als
Redakteur des Magazins MIZ begonnen
hat, dem politisch links angesiedelten Zen-
tralorgan des Internationalen Bundes der
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Menschen, die an Utopien glauben, sind letztend-
lich immer religios.
Philipp Blom'

Konfessionslosen und Atheisten. Endlich
scheint der Autor zu beginnen, die kon-
stituierende Rolle des Christentums in der
Entwicklung der européischen Kultur an-
gemessen zu wiirdigen — und sich nicht
nur auf Lippenbekenntnisse zur »Schatz-
kammer der Religionen< zu beschrinken.
Bei genauerer Betrachtung konnte man
hier noch weitere Punkte hinzufligen, von
denen hier zwei genannt seien:

— Die spieltheoretische Dimension des
christlichen Liebesgebots besagt, dass man
zwar nach einem abgelehnten Koopera-
tionsangebot im Tit-for-Tat-Spiel durch-
aus berechtigt ist, die Kooperation abzu-
brechen (schlieBlich soll man den Ande-
ren hochstens lieben wie sich selbst); den-
noch soll (!) man von Zeit zu Zeit das
Kooperationsangebot erneuern; vielleicht
wird es ja dann akzeptiert und kann so
zum Aufbau eines kooperativen Netzwerks
fiilhren® — und das alles ohne Ansehung
der Person.

— Das Christentum ist noch viel grundle-
gender in die Entstehung der Wissenschaft
involviert als man gemeinhin annimmt. Viel-
leicht gilt sogar: Ohne Christentum — kei-
ne Wissenschaft!*

Sollte das zutreffen, dann wéren diejeni-
gen, die heutzutage immer noch eine »Un-
vereinbarkeit von Wissenschaft und Chris-
tentum« behaupten, gewissermal3en die un-
gezogenen Abkommlinge ihrer Eltern. Doch
wie es im Verhéltnis von Eltern und Kin-
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dern so ist: In spéteren Jahren beginnt man
einzusehen, dass die Eltern in so manchem
Punkt vielleicht doch so ganz unrecht
nicht hatten. Nun— ein Anfang ist gemacht,
und insofern gibt es tatsidchlich Hoffnung!
Und wer weil3: Nach der Lektiire von Hans
Conrad Zanders brillantem Buch
,Kurzgefasste Verteidigung der Heiligen
Inquisition‘, in dem u.a. der »Fall Gali-
lei< verhandelt wird, konnte ja manchem
sogar der Gedanke kommen, aus &hnli-
cher Perspektive einmal den >Fall Gior-
dano Bruno« systematisch neu aufzurollen.

Positiv ist ferner, dass nun endlich dasje-
nige etwas genauer in den Fokus riickt,
was nach Auffassung von Humanisten, die
ithre Bezeichnung ernst nehmen, unbedingt
dahin gehort, ndmlich die kulturellen und
geistigen Leistungen des Menschen, die
sie schon wegen ihrer Riickwirkungen auf
die Natur entscheidend aus dem Tierreich
herausheben und nach meiner Auffassung
die Rede von der Sonderstellung des Men-
schen rechtfertigen, wie sie das Christen-
tum vorgedacht hat.°

Das Buch liefert fiir das interessierte Lai-
en-Publikum ausfiihrliche und informati-
ve Teilkapitel tiber die »Entwicklung« der
Wissenschaft und der Kunstmusik, der
»Entwicklung« der politischen Freiheiten,
der Idee der verschiedenen Humanismen
und anderes mehr. Zwar gibt es hier im-
mer wieder Stellen, an denen man spiirt,
dass auch Schmidt-Salomon ein evolutio-
nares Ergebnis seiner sehr selektiven Lese-
erfahrungen ist (ich komme darauf zu-
rick), und immer wieder werden der bio-
logischen Evolutionstheorie konzeptionel-
le Leistungen aufgebiirdet, die sie gar nicht
erbringen kann — schlieBlich folgt aus der
Darstellung eines Naturvorgangs norma-
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tiv oder werttheoretisch gar nichts. Und
aullerdem ist man iiber die geradezu af-
fenartige Geschwindigkeit tiberrascht, in
der Schmidt-Salomon von der Position,
»wir Affen sollten uns auf unsere Digital-
uhren am Handgelenk blof nichts einbil-
den¢, zu einer Hymne an die Wissenschaft,
Technologie und Kunstmusik europii-
scher Provenienz gelangt ist. Ob das dem
Einfluss von Seriositatsberatern der Gior-
dano Bruno Stiftung oder des Piper-Ver-
lages, seiner Agentin oder dem Einfluss
externer Kritik zu verdanken ist, ldsst sich
nicht entscheiden, da ja Infotainment-Ar-
beiten keiner Pflicht zur genauen Doku-
mentation der Quellen und Fremdeinfliisse
unterliegen.

Jedenfalls ist, verglichen mit seinem unin-
formierten Buch ,,Keine Macht den Doo-
fen“,” von dem er sich selbst in seiner
,Danksagung* (331) vorsichtig distanziert,
ein gewisser Seriosititsschub nicht zu tiber-
sehen: Ich kann endlich einmal mehrere
Seiten hintereinander ohne Fremdschdamen
lesen. Um einen Eindruck vom breiten The-
menspektrum des Buches zu verschaffen,
folgt jetzt eine kurze Ubersicht iiber sei-
nen Aufbau und Inhalt, danach die kriti-
schen Anmerkungen.

1. Darstellung: Aufbau und Inhalt des
Buches

Das Buch besteht aus acht Kapiteln, flan-
kiert von einem Vorwort und einer Dank-
sagung mit Epilogcharakter. Im Vorwort
geht es um einen ,,Abschied vom Zynis-
mus‘ (7). Eine zynische Einstellung be-
stehe darin, ,,dass rationale Argumente
nichts, aber auch rein gar nichts am Lauf
der Dinge dndern konnen.* Daher stelle
sich der Zyniker auch nicht ,,den eigentli-
chen Herausforderungen des Mensch-
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seins“, ndmlich u.a. der Aufgabe, ,,Ge-
schichte humaner zu gestalten. Das Po-
tenzial dazu hatten wir: ,,Von seiner Ver-
anlagung her ist der Mensch das mitfiih-
lendste, kliigste, phantasiebegabteste, hu-
morvollste Tier auf dem gesamten Plane-
ten.” (8) Der Autor mochte in seinem
Buch aufzeigen, ,,welch phantastische Leis-
tungen der Mensch in Wissenschaft, Phi-
losophie, Kunst und Technik erbracht hat,
wie aufopferungsvoll sich viele unserer
Artgenossen darum bemiihten, diese Welt
Zu einem besseren, gerechten Ort zu ma-
chen, und mit wie viel Anstand, Wiirde
und Tapferkeit die meisten von uns ihr
Leben meistern.” (9)

Das erste Kapitel soll uns Mut machen
trotz der natiirlichen Randbedingungen
des »Organismus Mensch¢: Wir werden
sterben, und zwar ohne eine rational be-
griindete Hoffnung darauf, dass irgend-
etwas von uns auf Dauer Bestand haben
wird. Auch unsere Kinder und Enkel wer-
den einmal sterben, und letztlich drehe sich
die ganze Erde ithrem kosmologisch be-
dingten Untergang entgegen. ,,Aus dem
Schatten des endgiiltigen Todes tritt so-
mit der Skandal eines Lebens hervor, das
nicht hilt, was wir uns von ihm verspre-
chen.” (22) Die folgenden Unterkapitel
behandeln die aus dem >Organismus
Mensch« erwachsenden ,,Widrigkeiten des
Lebens* — etwa Alterungsprozesse und
Krebs, aber auch die ,,Ungerechtigkeit der
Welt* (29). ,,Der Seufzer der bedringten
Kreatur* (37) set in dieser Situation wohl
nur allzu verstdndlich. In fritheren Zeiten
hétten die Religionen hier Antworten ge-
geben: ,,In der strikten Weigerung, sich mit
der Ungerechtigkeit der Welt abzufinden
und das menschliche Leben als eine in je-
der Hinsicht bedeutungslose Episode der
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kosmischen Geschichte zu entwerten, liegt
der hiumane Kern der Religion.* (38, H.1.0.)
Es folgt eine kurze Darstellung wichtiger
Grundgedanken der groBen Weltreligionen
— eine Passage, die ich weitgehend ohne
Fremdschamen lesen konnte. Sie ist aller-
dings auch in Stil und Niveau denkbar weit
entfernt von seinen Einlassungen als Re-
dakteur des religionsfeindlichen Magazins
MIZ, wie er sie bis etwa 2007 verfasst
hat.

Das zweite Kapitel ist einem ,,Neuen Bild
des Menschen* (53) gewidmet, wie es der
evolutiondre Humanismus von Julian Hux-
ley und anderen entwerfe. Zunichst wird
der evolutiondire Weg des Menschen nach-
gezeichnet, wie ihn die Biologische An-
thropologie beschreibt — von der evolu-
tiondren Trennung der Wege von Schim-
panse und Mensch bis hin zur neolithi-
schen Revolution sowie von der Erfindung
der Schrift bis hin zum World Wide Web.
Hier verteidigt er erneut die vom Philoso-
phen Norbert Hoerster beanstandete Sicht-
weise, dass »besonders gekonntes Nach-
dffen< den Unterschied zwischen Mensch
und Schimpanse markiere (62f.). Der Ent-
wicklung des Humanismus gilt das zwei-
te Teilkapitel. Hier werden die humanisti-
schen Konzeptionen von Cicero iiber ei-
nige Renaissance-Denker wie Petrarca und
Salutati, iiber Marx und den Neuhumanis-
mus des 19. Jahrhunderts bis hin zu Juli-
an Huxley geschildert. In diesem Teilka-
pitel, besonders in den Passagen zu Hux-
ley, finde ich manche Detailinformationen,
die ich nicht kannte und gerne zur Kennt-
nis nehme. Im dritten Teilkapitel ,,Hoff-
nung jenseits der [llusionen® (89) fasst der
Autor seine Hoffnungen so zusammen:
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,, Tatsdchlich helfen Menschen einander ..., weil
Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft, Einfiihlungs-
vermdogen als Bestandteile unseres evolutio-
ndren Erbes bereits in unseren Genen liegen.
Dies ist eine der vielen hoffnungsvollen Wahr-
heiten, die der evolutiondre Humanismus an die
Stelle trostloser Illusionen setzt.“ (99, H.1.0.)

Das dritte Kapitel widmet sich den geisti-
gen Leistungen der ,,unterschitzten Spe-
zies* (101). Es zeigt, wie sich aus den aris-
totelischen Anfiangen heraus die abendlan-
dische Wissenschaft »entwickelt<« hat. Phy-
sik und Biologie (122) erfahren dabei be-
sondere Aufmerksamkeit; Okonomik,
Soziologie, Politikwissenschaft und Geis-
tesgeschichte fehlen allerdings. Im vier-
ten Kapitel geht es um die Geschichte der
Technik und Medizin, im fiinften Kapitel
um Schonheit und Kunst, und zwar zu-
nichst um die evolutiondren Wurzeln des
Schonheitsempfindens, das der Autor an
vielen Beispielen als Ergebnis der sexuel-
len Selektion darstellt. Das zweite Teilkapi-
tel enthélt so etwas wie eine Bestenliste der
Komponisten — von der Gregorianik und
Guillaume de Machaut bis hin zu Schon-
berg und dartiber hinaus in die Gegenwart.

Das sechste Kapitel (219) ist der evolu-
tionsbiologischen Entwicklung der Empa-
thie sowie dem Kampf um (politische)
,Freiheit und Gerechtigkeit” gewidmet.
Der Autor erzahlt eine ausfiihrliche »Eman-
zipations<geschichte — von den Revolu-
tionen des 18. und 19. Jahrhunderts bis
hin zu den Bestrebungen um das Frauen-
wabhlrecht und die in immer mehr Landern
zu beobachtende Authebung aller Rechts-
mstitute, die Schwule und Lesben an ei-
nem gemeinsamen Leben hindern.

Das siebte Kapitel (,,Quo vadis, Mensch-
heit?*) wirft ,,einen Blick auf die bedroh-

Aufklirung und Kritik 1/2016

liche Seite der gegenwirtigen Weltlage*
(262), nimlich auf dkologische Ubernut-
zung, okonomische Fehlentwicklungen,
Demokratiedefizite, Korruption, Krimina-
litdt und Krieg, Nationalismus und Ethno-
zentrismus, Armut und Ungleichheit, Krank-
heiten und Seuchen, das Bevolkerungs-
wachstum (dankenswerterweise spricht der
Autor nicht von einer Bevolkerungsexplo-
sion) sowie mangelnde Bildung. Was tun?
Drei Bereiche werden genannt, in denen
strukturelle Verinderungen zur Uberwin-
dung dieser Ubel notwendig seien: Es gehe
erstens um eine ,,rationale Wirtschafts- und
Finanzpolitik* (284), zweitens um die ,,Ent-
wicklung intelligenterer Technologien® (289)
sowie drittens um den ideologischen Uber-
bau dieser ganzen Bestrebungen, ndmlich um
die ,,Entwicklung einer transkulturellen, hu-
manistischen Perspektive* (294), wie er sie
mit seinem evolutiondren Humanismus an-
strebe.

Das achte und letzte Kapitel schlieBlich
formuliert dasjenige, was man braucht,
wenn mal all das ohne einen ausfiihrliche-
ren Blick in die relevanten Bezugswissen-
schaften verwirklichen mochte: ,,Ein huma-
nistisches Credo* (304). Wert und Wiir-
de des Menschen, ja sogar das Ziel der
Humanevolution, ergeben« sich aus der
Perspektive einer universellen Evolution:

,,Gerade dadurch, dass wir den Menschen nicht
als Geschopf Gottes, sondern als Resultat der
universellen Evolution begreifen, geben wir ihm
einen Wert, der in ihm selbst liegt — nicht in
einer verborgenen, metaphysischen Quelle, von
der wir nicht wissen konnen, ob sie tiberhaupt
existiert. ... Denn nur wenn wir verstehen, woher
der Mensch kommt, werden wir realistisch
einschitzen konnen, wohin er sich optimalerweise
entwickeln konnte.*“ (314; H.i.O.)
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Schmidt-Salomon beendet sein Buch mit
einem vierstrophigen Credo, das er in An-
lehnung an Erich Fromm formuliert und
aus dem ich nur vier »Verse« zitieren moch-
te (ich komme noch auf sie zuriick): ,,Ich
glaube an den Sieg der Wahrheit iiber die
Liige / Der Erkenntnis tiber die Unwissen-
heit / Der Phantasie iiber die Engstirnig-
keit/ Und des Mitleids tiber die Gewalt.*“ (330)
Das diesem »Credo< in Klammern nachge-
stellte »Amenc« soll natiirlich »auf keinen
Fall ein Dogma¢, sondern die Hoffhung aus-
driicken, dass es sich so »entwickeln« moge.

Ein gewaltiges Unterfangen also. Lasst all
dies hoffen, dass aufgrund der hier gege-
benen Analysen und Vorschlédge eine bes-
sere Welt nicht nur moglich ist, sondern
auch wirklich werden kann? Ich habe groB3-
te Zweifel. In den ndchsten Abschnitten folgt
dafiir die Begriindung. Ausgehend von ei-
nigen Schliisselerlebnissen versuche ich
sie soziologisch einzuordnen und erortere
dann an ausgewdhlten Beispielen, warum
man gut daran tut, Schmidt-Salomons
Schriften auch weiterhin im Alarm-Modus
zu lesen.

2. Handeln ohne Wissen

2.1. Schliisselerlebnisse

Wihrend meines Studiums der Schulmu-
sik und Philosophie war ich durch die
Studienordnung gezwungen, auch einige
Begleitveranstaltungen im Fach Pddago-
gik zu besuchen. Da ich schon damals
wissenschaftstheoretisch interessiert war,
entschied ich mich fiir ein Seminar, in dem
die Schriften Paul Feyerabends erortert
wurden. Dort begegnete ich ihm zum ers-
ten Mal — ndmlich dem Typus des Do-
zenten (er war damals wohl Akademischer
Rat), der buchstiblich auf alles Antwor-
ten zu haben schien, vor allem natiirlich
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auf die schwierigen wissenschaftstheore-
tischen Fragen, die bei einer eingehende-
ren Beschiftigung mit dem Thema Nor-
mativitdt und Wissenschaftsgeschichte
auftauchen.® Da ich mich allerdings schon
vorab mit dem Seminarthema beschaftigt
hatte, erkannte ich schnell, dass hier nicht
fachliche Substanz, sondern etwas domi-
nierte, das ich als »Geltungsinflation< be-
zeichnen mochte. Sie besteht darin, dass
die eigenen Behauptungen oder Forderun-
gen methodisch, logisch oder empirisch
unzureichend begriindet sind, aber dem
unaufmerksamen Beobachter als metho-
disch, logisch oder empirisch zureichend
begriindet erscheinen. Ein Beispiel ist na-
tirlich die schon von David Hume kriti-
sierte Neigung, aus deskriptiven Pramis-
sen normative Folgerungen abzuleiten, ein
weiteres die Neigung, praktische Hand-
lungsempfehlungen ohne zureichende Ana-
lyse der Handlungsbedingungen zu ge-
ben. Nach einigen vorsichtigen Versuchen,
die Dinge in ein anderes Licht zu riicken,
beschriankte ich mich auf die Beobach-
tung der pseudo-aufkldrerischen Bemii-
hungen des Dozenten und darauf, meinen
»Schein zu machen« — schlieB3lich ist man
als Student ja gut beraten, den eigenen Wi-
derspruchsgeist auf den studienprakti-
schen Zweck der jeweiligen Veranstaltung
abzustimmen. Interessant war aber noch
ein anderer Punkt: Der Dozent zog in er-
staunlicher Anzahl Studierende an, die
ebenfalls ganz genau wussten, wie die
Welt funktioniert, was alles »falsch lauft«,
wie es eigentlich >laufen miisste<, und dass
und wie man sich »engagieren< wolle, um
das angestrebte Ziel zu erreichen. Man-
che erinnerten mich sogar an verhinderte
Polit-Kommissare: Sie wiirden keine Ruhe
geben, bis alle Menschen nach ihren Vor-
stellungen denken und handeln werden.
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Damals bestanden diese Vorstellungen im
Wesentlichen aus einer studentischen Ver-
sion spatmarxistischer Konzepte, wie sie
im Umkreis der Neuen Linken anzutref-
fen waren.’

Mein erstes Déja-vu-Erlebnis hatte ich im
Jahre 2000, als ich bei elnem Wochenend-
seminar der Thomas-Dehler-Stiftung in
Niirnberg mein Forschungsprogramm des
,,Evolutiondren Humanismus* vorstellte.
Ein weiterer Referent bei dieser Tagung
war Michael Schmidt-Salomon, der sei-
nerseits iiber einen ,,zeitgemiBen Huma-
nismus‘ referierte, wie er thn in seiner 1999
erschienenen Dissertation entwickelt hat-
te. Ich erinnere mich noch, wie wir am
Rande der Tagung heftig aneinander ge-
rieten, weil ich mir erlaubt hatte, in den
Luftballon seiner entwicklungssoziologi-
schen Illusionen hineinzustechen. Damals
gewann ich den Eindruck, es mit einem
Emporungsdienstleister auf Mission, aber
nicht mit einem Aufklédrer zu tun zu haben
— von dem ich mindestens erwarte, dass er
die fachwissenschaftlichen Implikationen
des jeweiligen Problems iiberblickt und ei-
nem breiteren Publikum erldutern kann.

Mein drittes Déja-vu-Erlebnis hatte ich
flinf Jahre spéter anlésslich des fiir mich
tiberraschenden Erscheinens seines »Ma-
nifests des evolutiondren Humanismus«.
Obwohl auch hier wieder geltungsinfla-
tiondre Tendenzen beobachtbar waren,
rang ich mich zu einer Rezension durch,
die er im Nachwort zur zweiten Auflage
als ,,durchaus wohlwollend* quittierte.!°
Damals ging ich noch davon aus, dass
seiner Ankiindigung, die sozialwissen-
schaftlichen Defizite seines Konzepts in den
néchsten Jahren zu schlieen, in irgendeiner
Weise Taten folgen wiirden.
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Doch nichts geschah. Weiterhin werden
Sozial- und Geisteswissenschaften nur se-
lektiv, nicht reprasentativ einbezogen, so
dass Stellungnahmen zu den komplexes-
ten Problemen der Gegenwart oft auf
hochst zweifelhaften Sachbiichern fullen.
Aber ich kann das gut verstehen: Wer auf
die Durchsetzung eines Sinnangebots zielt,
das weltweit allen Menschen eine ,,welt-
anschauliche Heimat bieten* mochte
(318), kann sich mit Details nicht aufhal-
ten.

Mein viertes Déja-vu-Erlebnis hatte ich
anldsslich des Austritts von Norbert Hoers-
ter aus dem Beirat der Giordano Bruno
Stiftung 1m Jahre 2012. Seine damalige
Begriindung lautete: Angesichts der man-
gelnden Qualitdt der Arbeiten des Vor-
standssprechers und auf Grund einiger
Aktionen im Darwin-Jahr, die er als miss-
gliickt empfand, konne er sich nicht mehr
mit der Stiftung und ihren Aktivititen iden-
tifizieren. Ich habe mir darauthin die Fra-
ge gestellt, ob dieser Schritt gut begriin-
det war und meine eigenen Bedenken in
einer zu diesem Anlass herausgegebenen
Internet-Ausgabe dieser Zeitschrift erldu-
tert. Auf diese Kritik gab es eine Replik
vonseiten Schmidt-Salomons, auf die ich
wiederum metakritisch antwortete, weil ich
seine Argumente fuir ungiiltig hielt. Soweit
ich sehe, blieb eine Antwort aus. Aus sei-
ner Replik ging hervor: Schmidt-Salomon
hat nach seiner eigenen Auffassung in kei-
nem Punkt unrecht.

Mein fiinftes und letztes Déja-vu-Erlebnis
hatte ich im vorigen Jahr anldsslich des
jahrlichen Turm der Sinne-Symposiums
in Fiirth. Vor der sonntaglichen Podiums-
Diskussion referierte eine Aktivistin iiber
den von ihr priaferierten Weg zu einer »bes-
seren Welt«. Zwei Szenen haben sich mir
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dabei besonders eingeprigt. Ich weil3 noch,
wie sie angesichts der tatsdchlich erschiit-
ternden weltweiten Ungleichheit und des
Elends in manchen Teilen der Dritten Welt
fast verstummte; aber sie signalisierte gleich-
zeitig den unbeugsamen Willen, durch ithre
weltweiten »Aktivitdten< an diesen Verhélt-
nissen etwas zum Positiven zu verdndern.
Ich ging darauthin in der Kaffeepause im
Foyer der Stadthalle zu ihr und fragte sie,
wie sie zu bestimmten entwicklungssozio-
logischen Arbeiten stiinde, in denen in
Ubereinstimmung mit konomischem und
soziologischem Standardwissen nicht nur
theoretische Auswege aus der Misere ge-
wiesen werden, sondern gleichzeitig auch
die besonderen praktischen Hindernisse
dargestellt werden, die einer Verwirkli-
chung ihrer noch so guten Absichten im
Wege stiinden — und moglicherweise sogar
niemals beseitigt werden konnten.!! (Im-
merhin ist es beispielsweise denkbar, dass
nicht alle Menschen unseren Lebensstil als
Segnung empfinden und sich weigern, bei
sich selbst die mentalen und intellektuel-
len Voraussetzungen flir eine nachhaltige
»Verbesserungc ihrer eigenen Lebenssitua-
tion zu schaffen.) Ihre Antwort: Sie kann-
te diese Arbeiten nicht. Sie kannte auch
sonst keine mir bekannten relevanten Ar-
beiten. Daher gewann ich nicht den Ein-
druck, dass ich es hier mit jemandem zu
tun hatte, der in der Beseitigung der von ihr
selbst aufgezihlten Ubel eine konstrukti-
ve Rolle spielen konnte. Das bedeutet natiir-
lich nicht, dass Aktivismus keinen »Erfolg«
haben kann: Wie das Beispiel Venezuela
zeigt, konnen »demokratisch« gewihlte De-
magogen ein Land ohne Weiteres inner-
halb eines Jahrzehnts zugrunde richten.

Kurz nach dem Ende des Podiumsge-
sprachs und der gesamten Veranstaltung
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sah ich dann auf dem Podium die besagte
Aktivistin und Schmidt-Salomon in herz-
licher Umarmung. So schloss sich fiir mich
der Kreis: Eine bessere Welt wird flir man-
che Leute offenbar dann moglich, wenn
man in grolen Dosen Empdrung und Gro-
Be Gefiihle verabreicht, aber analytisch
nichts von Bedeutung beisteuern kann. Die
souverdne Unkenntnis der »Weltverbesse-
rer mit brennender Geduld« auf dem Po-
dium des Turm der Sinne-Symposiums
2015 war fiir mich eine der eindriicklich-
sten Erfahrungen im Organisierten Huma-
nismus.

Man mache sich klar: Seit nunmehr 70 Jah-
ren wissen wir, wie es um die internatio-
nale Ungleichheit wirklich bestellt ist. Im
Zweiten Weltkrieg sind westliche Streit-
krifte, Aufklarungs- und Stabseinheiten in
nahezu jeden Winkel der Welt vorgesto-
en; seitdem kennen wir die gewaltigen
Unterschiede in den weltweiten Lebens-
verhéltnissen. Und von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt nehmen sich die verschiedenen UN-
Organisationen vor, >die Armut auf der
Welt zu halbieren<.'? Die Erfahrungen mit
diesen Programmen sind nicht gerade er-
mutigend, obwohl es immer mal wieder
lokale und tempordre Verbesserungen gibt.
Aber die Schwierigkeiten sind gewaltig,
und die Entwicklungsokonomik und die
Entwicklungssoziologie sind unter der Ne-
benbedingung stindigen Bevolkerungs-
wachstums verzweifelt bemiiht, nicht nur
die relevanten Kausalzusammenhénge zu
erforschen, sondern auch die Randbedin-
gungen zu fordern, die solche Zusammen-
hénge wirksam werden lassen.

Schmidt-Salomon und ich trafen uns dann
nach Ende der Veranstaltung mit einigen
anderen Teillnehmern und Veranstaltern an
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einem Stehtisch, und zu meiner groflten
Verbliifftung wiederholte er fast wortlich
alle Argumente, deren Ungiiltigkeit ich in
meiner Metakritik von 2012 nachgewiesen
zu haben glaubte. Ich war ziemlich kon-
sterniert (ich flirchte, man hat es mir an-
gemerkt): Wie konnte es sein, dass man
auf dem gleichen Gebiet arbeitet und Ge-
genargumente gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen werden? Aus meiner sonstigen Ar-
beit kannte ich dieses Verhalten nicht.

Am Ende unseres Flirther Zusammensto-
Bes verliel Schmidt-Salomon jedenfalls
sichtlich genervt den Stehtisch. Ich kann
das verstehen, denn aus seiner Sicht bin
ich wohl ein Unglaubiger, der mit seinen
VerheiBBungs- und Superlativ-Semantiken
nichts anfangen kann. Aus meiner Sicht
bin ich eher ein an David Hume und den
Schottischen Aufkldrern geschulter Skep-
tiker, der selbst noch vor den Heiligen
Kiihen von ,,Humanismus®, ,,Aufklarung*
und des ,,Kampfes um eine bessere Welt*
nicht Halt macht und darauf besteht, dass
Evoluzzertum' kein Ersatz flir geduldige
Arbeit an Sachproblemen darstellt, auf der
ja alle wirklichen Verbesserungen in Welt
und Gesellschaft notwendig beruhen.

2.2. Das Verschwinden der Okonomik

Und in diesem Zusammenhang ist es plotz-
lich hochst aufschlussreich, dass die Na-
men >Adam Smith< und »David Hume« im
Personenregister seines Buches kein ein-
ziges Mal auftauchen. Das bedeutet: Die
Schottische Aufkldrung spielt beim Aufkld-
rer und ,,Sozialwissenschaftler “ Schmidt-
Salomon nicht die geringste Rolle — ob-
wohl doch Hume und Smith die intellek-
tuellen Grundlagen dafiir geschaffen ha-
ben, dass die gesellschaftlich forderlichen
Bedingungen in Europa rechtzeitig er-
kannt,'* systematisiert und weiter er-
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forscht wurden. Mehr noch: Das gesell-
schaftlich relevante evolutiondre Denken
ist gar keine Erfindung Darwins. Die
Ideen der begrenzten Steuerbarkeit gesell-
schaftlicher Prozesse; der unbeabsichtig-
ten Nebenwirkungen politischer MaBnah-
men; der Selbstorganisation bei der so-
zialen Koordinierung; der schopferischen
Zerstorung von Systemen; der innovati-
ven Grundstruktur des Lebens, die gesell-
schaftlich bewaltigt werden muss — all dies
sind Einsichten des 18. Jahrhunderts.

Warum ist das wichtig? Ich antworte mit
einer Gegenfrage: Haben Sie, liebe Le-
serlnnen, sich schon einmal gefragt, war-
um es so lange gedauert hat, bis die vie-
len guten Ideen, die Wissenschaftler und
Techniker im Laufe der Zeit ersonnen ha-
ben, erst vor, sagen wir, 130 Jahren mit
zunehmender Geschwindigkeit in die Wirk-
lichkeit umgesetzt wurden und damit den
beispiellosen Aufschwung der Wirtschaft
herbeifiihren konnten? Eine der Antwor-
ten lautet: Die Institutionen und Prozesse,
die fir die Umsetzung guter Ideen in die
Wirklichkeit sorgen, mussten erst entwor-
fen, gepriift und implementiert werden.
Nichts geschieht ohne intellektuelle An-
strengung, auch nicht die Losung der
grundsétzlichen Probleme, die bei Griin-
dung und Betrieb eines Unternehmens zu
bedenken sind. Daher kommt es zualler-
erst darauf an, die Probleme genauestens
zu identifizieren, vor denen wir stehen.
Und dabei helfen weder Empdrungs-Se-
mantiken noch die »richtige Weltanschau-
ung< weiter, denn (mit Kant gesprochen)
gibt es nichts Praktischeres als eine gute
Theorie. Ich empfinde es daher als riick-
wirtsgewandte >trostlose Illusion¢, wenn
Schmidt-Salomon schreibt:
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,.Sollten der Menschheit in den ndchsten Jahr-
zehnten keine gravierenden Fehler unterlaufen,
so konnte die kulturelle Evolution bald auch in
anderen Erdteilen dhnliche Verhéltnisse hervor-
bringen, was die Bedeutung tradierter Glaubens-
systeme deutlich abschwéchen wird. Denn: Wer
am Leben nicht mehr leidet, wer sich sozial
und politisch nicht mehr iibervorteilt fiihlt, wenn
es nicht mehr schwerfdllt, Mensch zu sein, der
hat auch keinen Grund mehr, auf eine Wie-

dergutmachung im Jenseits fiir erlittene Qua-
len im Diesseits zu hoffen.* (324; H.i.0.)

Abgesehen davon, dass hier sehr schon
seine eigentliche Agenda zum Ausdruck
kommt, nidmlich konkurrierende ,,Glau-
benssysteme* zu beseitigen oder wenig-
stens ,,deutlich ab[zu]schwichen®, stellt
sich mir die Frage: Was wdre hier ein Feh-
ler? Denn zum evolutiondren Denken ge-
hort die Einsicht, dass wir die Ergebnisse
unseres Handelns eigentlich nur sehr ein-
geschriankt kennen koénnen. Schon mor-
gen kann die Welt ganz anders aussehen.

So weit, so unbefriedigend. Sollte man es
dabei nicht lieber belassen? Warum noch
ketzerische Bemerkungen gegen diese Art
der teils bildungsbiirgerlichen, teils welt-
revolutiondren Sinnstiftung ins Feld fiih-
ren? Der erste Grund ist einfach und soll-
te gerade dem Humanisten einleuchten: In
einer akademisch ernst zu nehmenden
Weise lassen sich weder in der Wissen-
schaft noch in der Philosophie 70 Jahre
alte Konzepte einfach recyceln; sie beno-
tigen vielmehr immer eine Anpassung an
die neu entstandene Situation. Genau das
entspricht evolutiondrem Denken und wird
im akademischen Raum auch vielfach so
praktiziert.!> Der zweite Grund lautet: Wenn
man ein ohnehin problematisches Konzept
wie Julian Huxleys ,,evolutiondren Huma-
nismus* zu einer neuen Para-Religion er-
hoht, wachsen die Risiken. Warum? Weil

194

von unseren Entscheidungen, die wir an-
gesichts der genannten Ubel erwigen,
Leben und Tod abhdngen kann; daher
sollten diese Entscheidungen gerade aus hu-
manistischer Perspektive informiert getrof-
fen werden, indem beispielsweise die
(Riick-)Wirkungen unserer praktischen
MaBnahmen nach bestem Wissen und Ge-
wissen in unsere Uberlegungen einbezo-
gen werden. Das erfordert, dieses Wis-
sen zundchst einmal zu erwerben, um es
zu besitzen, wie Goethe sagen wiirde. Und
das bedeutet auch, nicht nur das ,,Schatz-
kistlein* der Religionen zu 6ftnen (Schmidt-
Salomon lugt in seinem neuen Buch im-
merhin schon mal hinein), sondern vor al-
lem auch das riesige ,,Schatzkastlein oko-
nomischen Denkens im Gefolge der Schot-
tischen Aufkliarung. Das geschieht jedoch
bei thm weiterhin nicht. Und dafiir gibt
es, wie wir im niachsten Abschnitt sehen
werden, sogar soziologische Erklarungen.

Doch sind jetzt wenigstens die Rollen klar
verteilt: Schmidt-Salomon als Religions-
stifter will allen Menschen auf dieser Welt,
die ,,vor einem grundlegenden Wandel des
religidsen Bewusstseins* stehen (319), eine
,weltanschauliche Heimat bieten* (318);
ich hingegen will kaum etwas weniger als
das. Daher tibernehme bei diesem Unter-
nehmen nur zu gern die Rolle des Ketzers
— womit schon angedeutet ist, dass ich
natiirlich auch die Begriffe »Aufklarung«
und >Humanismus< grundlegend anders
interpretiere als mein Kontrahent.'

2.3. Diskursversagen

Vor Weihnachten schrieb ich Schmidt-
Salomon dann eine eMail, in der ich thm
mitteilte, meine Arbeit an meinem zwi-
schenzeitlich lange unterbrochenen For-
schungsprogramm nun wieder aufnehmen
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zu konnen und ithn aullerdem fragte, ob er
meine Replik von 2012 kenne. Vielleicht
hatte er sie ja einfach deshalb tibersehen,
weil sie gesondert erschienen war? Seine
Antwort bestand in Diskursverweigerung
und personlichen Angriffen. Die Antwort-
Mail begann mit den Worten:

,Entschuldige, aber ich habe wirklich kein In-
teresse daran, mich an einem zeitraubenden, in-
haltlich fruchtlosen »Kompetenzwettbewerb« zu
beteiligen. Nachdem ich mich nach deinen Angrif-
fen in » Aufklarung und Kritik« 2012 einmal 6£-
fentlich in AuK verteidigt hatte, nahm ich mir vor,
deine »Kritiken« (die meines Erachtens weniger
nbhaltliche als personliche Griinde haben) zu igno-
rieren, solange du keine neuen Argumente in die
Debatte einbringst, die eine Revision meiner Po-
sitionen erforderlich machen.*

Mit dem gleichen emporten Tenor konnte
ich natiirlich auch beanstanden, dass er
bei der Debatte kein einziges Argument
meinerseits akzeptiert hat, obwohl ja in-
zwischen von anderer Seite meine Sicht
der Dinge in manchen Punkten bestatigt
wurde (vgl. dazu den »Epilog). Kurz: Mit
Diskursverweigerung kommen wir offen-
sichtlich keinen Schritt weiter, erst recht
dann nicht, wenn wir Anderen ,,Geltungs-
drang“!” oder ,,schlechten Stil*“ (eMail)
vorwerfen: Schon nach den Maf3stdben
der alten Kirchenviter wire eine solche
auf die Person zielende Diskussionsykul-
tur< unakzeptabel gewesen. Das gilt auch
nach Poppers Maf3stdben, der nach meiner
wachsenden Uberzeugung von Schmidt-
Salomon zu Unrecht vereinnahmt wird:
Nach Popper sollten wir zu entdecken ver-
suchen, was an den Theorien anderer Men-
schen ,,schwach und falsch* ist.'® Schmidt-
Salomon geht es in seinem Kampf um
weltanschauliche Hegemonie allerdings of-
fenbar darum, was an anderen Menschen
schwach und falsch ist.
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Ich ziehe daraus zwei Konsequenzen.
Zum einen: Florian Baab hat recht, wenn
er in seinem Buch ,, Was ist Humanismus 7
die humanismusinterne Diskussionskultur
fiir dringend verbesserungsbediirftig hilt.
Zum anderen: Es gibt auch in unserer Ge-
sellschaft immer wieder ein systemati-
sches Diskursversagen zwischen Wissen-
schaft als Subsystem der Gesellschaft und
zivilgesellschaftlichen Organisationen (NGOs).
Beispiele zeigen, dass sich entsprechen-
de Aktivisten oft keinen Deut darum sche-
ren, was die relevanten Bezugswissen-
schaften zu ihren Anliegen und Aussagen
zu sagen haben. Warum sollten sie auch?
Spenden flieBen ja besonders dann reich-
lich, wenn es gelungen ist, viele Menschen
durch Empo6rungskampagnen zu mobili-
sieren. So haben etwa die NGOs Food-
watch und Oxfam eine Kampagne gegen
die sog. Agrarspekulation gestartet, ob-
wohl die Behauptungen, dass der Hunger
in der Welt durch den Handel mit agrar-
bezogenen Wertpapieren verstiarkt oder
sogar verursacht wird, aus wissenschaft-
licher Sicht ungiiltig waren.!* Nach vielen
erregten Diskussionen ist dieser Verdacht
auch wieder vom Tisch, weil sich ja gele-
gentlich auch mal gute Argumente durch-
setzen. Aber die NGOs haben auf diese
Weise ihre Geldprobleme gelost.

Aber sei es, wie es sei: Mir geht es um
Aufklirung im Sinne einer Uberpriifung
und Korrektur handlungsrelevanten Wis-
sens, und da ist es mir ziemlich gleichgiil-
tig, wo die sprichwortliche Heilige Kuh
steht, die man besser schlachten sollte.
Wenn, wie von Schmidt-Salomon behaup-
tet, beispielsweise Bildung eine Art geisti-
ges Gelée Royale darstellt,”® dann bin ich
nicht humanistisch pflichtgemil3 begeis-
tert, sondern suche nach widerlegender
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Information?' und iiberlege, ob das iiber-
haupt stimmt und ob Bildung nicht viel-
leicht auch schidliche und destabilisie-
rende Wirkungen hat, und wenn ja, unter
welchen Umstidnden. Und wenn auf undif-
ferenzierte Weise die Demokratisierung
hochgelobt wird, dann denke ich an Syri-
en in der Nacht und beginne, die chinesi-
schen Kommunisten zu schitzen.

Kurz: Alles lauft darauf hinaus, innerhalb
des Humanismus noch viel genauer eine
systematische institutionelle Unterschei-
dung zu treffen, ndmlich die Durchsetzung
bestimmter politischer Anliegen auf der
einen und die analytische Reflexion iiber
diese Anliegen auf der anderen Seite. Seit
Albertus Magnus wissen wir, dass hier eine
entsprechende institutionelle Differenzie-
rung vorgenommen werden muss, damit
wir durch das Gezink um praktische Din-
ge nicht den Erkenntnisfortschritt behin-
dern. Der Organisierte Humanismus wird
es vielleicht auch noch schaffen, diese Dif-
ferenzierung so vorzunehmen, dass sie fiir
die Praxis produktiv werden kann — trotz
seiner historischen Abhéngigkeit von Kon-
zeptionen wie dem Marxismus, der in die-
sem Punkt dem Gedanken der Einheit von
Theorie und Praxis wieder Auftrieb gege-
ben und damit eigentlich einen zivilisato-
rischen Riickschritt eingeleitet hat.

Der Humanismus wiére jedenfalls gut be-
raten, deutlich zu machen, in welchem
Spiel man sich jeweils befindet; das kann
Irritationen der jeweiligen Gegenseite vor-
beugen. Und vermutlich sind viele der
Schwierigkeiten, die verschiedene Auto-
ren mit Schmidt-Salomon haben, auf die
mangelnde institutionelle Differenzierung
der Giordano Bruno Stiftung zuriickzu-
fithren. Jedenfalls werden wir diese Diffe-
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renzierungsfahigkeit bei den anstehenden
humanistischen Selbstverstindigungspro-
zessen gut brauchen konnen.

3. Die neuen ,,Wiedertaufer der Wohl-
standsgesellschaft*

3.1. ,,Die Sucht nach Weltanschauung*
In seinem Buch ,,Opium fiir Intellektuel-
le. Oder: Die Sucht nach Weltanschau-
ung* beschrieb der franzdsische Politolo-
ge Raymond Aron im Jahre 1957 die gei-
stige Situation Frankreichs. 13 Jahre war
es erst her, seit die Alliierten die deutschen
Besatzer aus Frankreich hinausgedriangt
hatten.

Was waren die Bestimmungsmomente der
politischen Mentalitdt dieser Zeit? Zum
einen ist die gewaltige Attraktivitit des
kommunistischen Gesellschaftsideals zu
nennen. Im 6. Jahrzehnt des vorigen Jahr-
hunderts war sie noch ungebrochen: Die
tatsdchlichen sowjetischen Erfolge in der
Weltraumfahrt (der erste Sputnik startete
am 4. Oktober 1957) und die vorgeblichen
Erfolge in der Wirtschaft schienen auch fiir
die franzosischen Intellektuellen (Schrift-
steller, Kiinstler, Geisteswissenschaftler)
die Uberlegenheit der sowjetischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung zu zei-
gen. Und das rechte politische Spektrum
in Frankreich hatte sich durch seine Kol-
laboration mit den Nationalsozialisten de-
savouiert. Zum anderen suchten die Intel-
lektuellen nach einer gesellschaftlichen
Rolle: Wie sollten sie sich zur neuen poli-
tischen Ordnung stellen, und wie sollten
sie mit dem auch in Frankreich vorwérts-
driangenden Kapitalismus umgehen, der ja
einen spezifischen Modernisierungs- und
Spezialisierungsdruck erzeugt? Es ist da-
her nicht iiberraschend, dass in Frankreich
eine spezifische, nach eigenem Verstandnis

Aufklirung und Kritik 1/2016



an Marx orientierte soziale Abwehridentitét
entstand, aus der sich die anspruchsvolle
Aufgabe ableitete, Welt und Gesellschaft
zu deuten und Wege zur Authebung der
Entfremdung zu erkunden, die Marx in ei-
nigen seiner frithen unbedachten Momen-
te in Aussicht gestellt hatte. Denn Spezia-
lisierung bedeutet Arbeitsteilung, und Ar-
beitsteilung bedeutet, dass nicht mehr der
Ganze Mensch, sondern nur einige seiner
Fahigkeiten gefragt sind. Diese Situation
ist nicht einfach zu ertragen und verlangt
nach Sinnangeboten:

,Die unaufhaltsame Spezialisierung weckt die
Sehnsucht nach einer anderen Ordnung, in der
der Intellektuelle nicht als Gehaltsempfinger
einem Handelsunternehmen angehdren wiirde,
sondern als Denker der gesamten menschlichen
Gemeinschaft.“*

Das wire nicht weiter schlimm, wenn die
dem Ganzen von Welt und Gesellschaft
zugeneigten Intellektuellen nicht auf immer
mehr Gebieten allmdhlich von der relevan-
ten wissenschaftlichen Forschung abge-
koppelt worden waren. Um heute ein re-
levantes Urteil tiber komplizierte gesell-
schaftliche, wirtschaftliche und politische
Prozesse fillen zu konnen, bedarf es entwe-
der einer engen wissenschaftlichen Spe-
zialisierung oder, wenn man die nicht leis-
ten will, besonders zeitaufwendiger Ein-
arbeitungsphasen. Die franzosischen In-
tellektuellen hitten dagegen viel zu lange
marxistischen Erkldrungsmodellen von
Welt und Gesellschaft angehangen; die Fol-
gen seien inzwischen besorgniserregend.?

3.2.,, Die Wiedertiaufer der Wohlstands-
gesellschaft®

Auf dem Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaften ist der zunehmende Cultural Lag
zwischen den Intellektuellen auf der einen
und der Forschung auf der anderen Seite
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besonders virulent, weil ja die Okonomik
unmittelbar handlungs- und verteilungs-
relevant ist. Und da jeder Mensch lieber
mehr als weniger von etwas hat, aber die
Ressourcen knapp sind, kommt den Wirt-
schaftswissenschaften eine besondere Be-
deutung fiir die Moderierung der hier auf-
tretenden gegenlaufigen Interessen zu. Der
Volkswirt Erik Bottcher hat in seinem Bei-
trag zum Sammelband ,,Die Wiedertdufer
der Wohlstandsgesellschaft* die Folgen
der wissenschaftlichen Spezialisierung fiir
die Kommunikation zwischen Fachleuten
und den Intellektuellen besonders ein-
drucksvoll geschildert:

,,Marx hatte alle 6konomischen Denker seiner
Zeit noch gelesen; er hat sie verarbeitet und
iiberholt. Seine Nachfolger hatten sich mit einer
immer anspruchsvolleren Nationalokonomie
auseinanderzusetzen, sie sind ihr erlegen, sind in
ihr aufgegangen. So kam es zu jenem seltsamen
Vorgang, dass die letzten Marxisten sich in jenen
Wissenschaftsbereichen ansiedelten, denen es
von vornherein nicht auf empirische Daseinser-
hellung ankam, wie in der Philosophie, oder wo
erstarkende Schulen die Relevanz empirischer
Sozialforschung iiberhaupt leugnen, wie in der
Soziologie neo-marxistischer Observanz. Die
heutigen [1968, G.E.] Marxisten sind in jenen
Bereich zuriickgekehrt, dessen Verlassen Marx
als notwendig erkannt hatte: in seinem Sinne sind
sie seltsame und monstrose geistige Kastraten.“*

Wir tun gut daran, die geistigen Folgen
dieser ja noch nicht lange zuriickliegen-
den Prozesse sorgfiltig zu bedenken. Mit
steigendem Okonomischen Bildungsgrad
kommen einem namlich mediale und politi-
sche Diskurse wie ein Stiick aus dem Toll-
haus vor. Umgekehrt wichst mit der all-
mihlichen Entfernung des fachwissen-
schaftlichen 6konomischen Denkens aus
dem Alltags-Bewusstsein die Bereitschaft
des Publikums, die Losung von Problemen
von den Naturwissenschaften zu erwar-
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ten. Ich halte daher den in Philosophie,
Weltanschauungsdiskursen und im Huma-
nismus um sich greifenden »Naturalismus«
eher fiir ein zweischneidiges Schwert: Er
ist zwar nicht vollig falsch, hat aber eine
zu begrenzte Reichweite. Man meint dann
falschlicherweise, unter heutigen Bedin-
gungen einen ernst zu nehmenden Zugang
zu den praktischen Problemen einfach mit
Hilfe eines »naturalistisch aufgeklarten ge-
sunden Menschenverstandes< gewinnen zu
konnen, der sich aus Naturwissenschaft,
Philosophie und Zeitungslektiire speist.
Kurz: Die weltanschaulich bedingte zuneh-
mende Entfernung von den Detailproble-
men ist der Preis fiir eine Gesamtschau.
Welche Konsequenzen das hat, lidsst sich
an Schmidt-Salomons Analyse der »Wett-
bewerbsfahigkeit« zeigen. Er schreibt:

,,Die »Wettbewerbsfihigkeit« ist immer noch in
aller Munde, doch ist sie wirklich eine kluge, zu-
kunftsweisende Strategie? Ich meine: Nein. Denn
in einer globalisierten Wirtschatft ist die einseitige
Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit eines Lan-
des stets mit Effekten verbunden, die kein ver-
niinftiger Mensch wollen kann.

Gehen wir zur Vereinfachung dieses Sachverhalts
davon aus, es gibe nur zwei Linder auf der Erde:
Wenn Land X gegentiber Land Y die Wettbe-
werbsfahigkeit erhoht, so heiflt dies, dass die
Exporte von X steigen, weil X mehr produziert,
als es konsumiert, wiahrend bei Y die Importe
steigen, da das Land mehr konsumiert, als es
produziert. ... Allerdings kann sich Land X seiner
erhohten Wettbewerbsfahigkeit nicht dauerhaft
erfreuen, denn im gleichen Mal3e, in dem die
Gewinne von X steigen, nehmen die Schulden
von Y zu. Setzt sich dieses Spiel weiter fort,
werden die Schulden von Y irgendwann so hoch
sein, dass X »Rettungspakete« schniiren muss,
um’Y zu sanieren.*“ (296)%

Das leuchtet mir jedoch nicht ein. Das
Spiel wird so, wie es dort modelliert wird,
gar nicht lange gespielt werden, denn nach
der ersten oder spitestens zweiten ausste-
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henden Zahlung wird X gar nichts mehr
ins Land Y liefern, weil es keinen Gegen-
wert erhilt. Y kann natiirlich Geld falschen
oder drucken; aber das erstere wire kri-
minell, das zweite unklug, weil Land Y
damit sein Geld entwertet und immer mehr
davon fiir eine Einheit Importe aufwen-
den miisste, bevor die Exporte von X dann
doch ziemlich bald eingestellt wiirden.
Schmidt-Salomon fiihrt auch keine ein-
schliagige Literatur an, die dieses Beispiel
nachvollziehbar machen konnte.

Solche Passagen werden bei Lesereisen
dennoch gut ankommen. Denn jeder
mochte dem Wettbewerb entkommen. Da
tut es doch dem Ego gut, wenn man hort,
dass man auch gar nicht erst wettbewerbs-
fahig zu werden braucht. Aber »Wettbe-
werb< heif3t, dass man nach vielen Jahren,
in denen man alles bestreiten durfte au3er
seinen eigenen Lebensunterhalt, irgend-
wann einmal in die Lage kommen soll, et-
was herzustellen, das Andere unter Kon-
kurrenzbedingungen freiwillig abnehmen.
So gesehen ist es bereits riatselhaft, war-
um Schmidt-Salomon das Beispiel der
,» Wettbewerbsfahigkeit* mit nur zwei Part-
nern modelliert, wo doch in Wettbewerbs-
prozessen immer mindestens drei Partei-
en involviert sind: Wettbewerb bedeutet,
der Marktgegenseite eine Auswahlmog-
lichkeit zu geben.?® Das zeigt mir: Okono-
mische Aufklirung ist gerade unter heuti-
gen Bedingungen der tiefgreifenden Spe-
zialisierung nach wie vor von besonderer
gesellschaftlicher Bedeutung.?’

4. Eine weiterhin antichristliche Agen-
da?

In unserem Disput am Stehtisch im Foyer
der Stadthalle Fiirth setzte sich Schmidt-
Salomon »vehement«< gegen meine Auffas-
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sung zur Wehr, dass es ihm immer noch
(mindestens) um eine Zuriickdrangung des
Christentums gehe. In der Tat: Seine ein-
gangs zitierten Sdtze und die vielen Be-
hauptungen in seiner Antwortmail schei-
nen seinen Protest zu bestitigen.

Aber ich bin auch hier skeptisch. Immer
wieder lassen sich aus seinen vielfiltigen
und viel zu oft disparaten Ausfiihrungen
eben auch Belege fiir die gegenteilige Auf-
fassung entnehmen. Zwei Beispiele seien
hier zum Beleg niher ausgefiihrt.

4.1. Evolutiondre Anthropologie
Beginnen wir mit einer dekonstruktiven
Anmerkung zu seiner Evolutiondren An-
thropologie. Norbert Hoerster hatte 2011
seinen Austritt aus dem Beirat der Gior-
dano Bruno Stiftung erklirt und dies mit
dem geringen Niveau und der reduktionis-
tischen Argumentation der Arbeiten des
Vorstandssprechers begriindet. Schmidt-
Salomon kommentiert das jetzt so:

,Hoerster konnte und wollte nicht akzeptieren,
dass der Mensch der nichste Verwandte des
Schimpansen sei und ausgerechnet unsere
besondere Eignung zum »Nachiffen« die
»Grundvoraussetzung aller menschlichen
Kulturleistungen« sein sollte. ... Ohne die
evolutiondr gewachsene Bereitschaft des
Menschen, andere perfekt zu imitieren, hdtte
auch Kant niemals eine Sprache erwerben,
geschweige denn philosophische Kritiken
verfassen konnen. ... Eben hier liegt der
entscheidende Unterschied zwischen uns und den
Schimpansen. (62f. H.i.0.)

Nun — jeder, der ihn kennt, weil}, dass
Norbert Hoerster selbstverstindlich den
Schimpansen als ndchsten Verwandten ak-
zeptiert. Schmidt-Salomon gibt auch kei-
nen Beleg fuir seine Unterstellung. Worum
geht es dann? Das kommt erst in den
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Blick, wenn man nicht darauf achtet, was
im obigen Zitat steht, sondern was da nicht
steht. Denn natiirlich hat die evolutionére
Anthropologie inzwischen zeigen konnen,
dass sich Affen und Menschen trotz ihrer
gemeinsamen evolutiondren Wurzel in ei-
nem ganz anderen und fiir das in Rede
stehende Problem viel wichtigeren Punkt
unterscheiden: Menschen konnen auf et-
was zeigen; und damit ist die geteilte In-
tentionalitdt das unterscheidende Merk-
mal, das die genannten Leistungen viel eher
verstindlich macht als das ,,Nachaffen*
— ganz abgesehen von der Frage, ob es
iiberhaupt stimmt, dass ,,Nachiffen-Kon-
nen‘ die entscheidende Fahigkeit beim on-
togenetischen Spracherwerb ist.*® Hier sind
die Arbeiten Michael Tomasellos einschla-
gig.”” Doch Schmidt-Salomon erwéhnt
sie nicht: Soweit ich sehe, taucht sein Na-
me weder im Abschnitt ,,Die Wurzeln der
menschlichen Kultur* noch im Personen-
register des Buches auf. Das ist einerseits
verstandlich, denn gerade Tomasellos Ar-
beiten sind darauf angelegt, relevante Un-
terschiede zwischen Mensch und Schim-
panse herauszuarbeiten, an denen man bei
der Giordano Bruno Stiftung offenbar eher
weniger interessiert ist. Andererseits ist das
bedauerlich, denn auf diese Weise kom-
men die moglichen Kooperationsgewinne
zwischen Philosophischer und Biologi-
scher Anthropologie nicht in den Blick.

Jedenfalls hat Michael Tomasello im Jah-
re 2014 den Helmuth-Plessner-Preis erhal-
ten — in Wiirdigung seiner Verdienste um
die Anschlussfahigkeit seiner Arbeiten an
dessen Philosophische Anthropologie, die
threrseits das »Zeigen-Konnen« in den Fo-
kus riickt.*® Das »zeigt, wie die Suche nach
den Unterschieden zwischen Mensch und
Tier nicht nur heuristisch interessant sein
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kann (suchet, so werdet ihr finden!), son-
dern auch durch interdisziplinidre Querver-
bindungen unser Wissen vernetzen hilft.

Ich will es schon aus Platzgriinden dem
Leser tiberlassen, sich auf die auffallend
liickenhafte Darstellung der ,, Wurzeln der
menschlichen Kultur® (62) bei Schmidt-
Salomon einen Reim zu machen. Nur so
viel: Das Nachkarten gegen Norbert Hoers-
ter habe ich an dieser Stelle als unange-
nehm und sachlich unzutreffend empfun-
den. Und dass er dann sogar »vergissts,
thn im Personenregister aufzufiihren, ob-
wohl er ihn auf S. 62f. ausfiihrlich kriti-
siert, erhoht nicht mein Vertrauen.

4.2. Die Entwicklung der Polyphonie

So sensibilisiert, lesen wir im Abschnitt
iber die Entwicklung der Kunstmusik Fol-
gendes. Es geht um die Rolle der Kirche
bei der Entwicklung der Mehrstimmigkeit
— ein heikles Thema, denn der durch-
schnittliche Schmidt-Salomon-Leser wire
enttduscht, wenn er nicht wieder die Kir-
che als Hemmschuh fiir die Entwicklung
all dessen prasentiert bekdme, was die
europdische Musik hervorgebracht hat.
Und tatséchlich: AuBerungen wie ,,... auch
auf dem Gebiet der Kirchenmusik zeigten
sich allmdhlich Risse im strengen grego-
rianischen Dogma* oder ,,Befreiung von
den engen literarischen und musikalischen
Vorgaben der Kirche* (202) erfiillen die
gbs-typischen Erwartungen.

Doch ist das alles tiberhaupt sachlich zu-
treffend? Zweifel sind angebracht. Auch
hier haben wir trotz aller gegenteiligen Be-
teuerungen wieder ein Beispiel tendenzio-
ser Darstellung im Interesse des antikirch-
lichen Kampfes vor uns. Um das einzu-
sehen, bedarf es keiner gefinkelten Recher-
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che in Biichern zur yGeschichte der Musik-
theorie¢;*! es hitte geniigt, einfach mal die
Autobiografie von demjenigen zu lesen, zu
dessen kritisch-rationalen Errungenschaf-
ten Schmidt-Salomon immer wieder gern
Lippenbekenntnisse ablegt: Karl Popper.
In seiner Autobiografie schreibt er im Ab-
schnitt ,,Uberlegungen zum Ursprung der
polyphonen Musik*:

,Der Cantus firmus, die oft vorgegebene
Grundmelodie, legt der zweiten Melodie, dem
Kontrapunkt, Beschriankungen auf. Doch trotz
dieser Beschriankungen soll der Kontrapunkt
wirken, als sei er eine frei erfundene selbstéindige
Melodie, die in sich melodisch ist und doch auf
geradezu wunderbare Weise zum Cantus firmus
passt, obwohl sie, im Gegensatz zum Organum
und zum Fauxbourdon, durchaus nicht von ihm
abhéngig ist. ... Ausgehend von dem griechischen
Erbe und von der Entwicklung (und Kanonisie-
rung) der Kirchentonarten in der Zeit des Ambro-
sius und Gregors des GroBen, hitte es fiir die
Erfindung der Polyphonie kaum eine Notwen-
digkeit oder einen Anlass gegeben, wenn die
Kirchenmusiker dieselbe Freiheit gehabt hétten
wie etwa die Urheber des Volksliedes. Meine
Vermutung war, dass es gerade die Kanonisie-
rung der Kirchenmelodien war — ihre dogmati-
sche Beschrdnkung —, die den Cantus firmus
hervorbrachte, gegen den sich der Kontrapunkt
entwickeln konnte. Erst der festgelegte Cantus
firmus lieferte den Rahmen, die Ordnung, die
RegelmaBigkeit, die eine Freiheit des Erfindens
ohne Chaos ermoglichte.

Hier arbeitet Popper m.E. vollig zutref-
fend die konstruktive Rolle der »Dogmenc
bei der musikalischen Entwicklung Euro-
pas heraus: Gerade das Wechselspiel von
kultureller Homogenitit, strengen (oh weh!)
musikalischen Regulierungen und politi-
scher Diversifizierung, die den Kiinstlern
in Europa Abwanderungsmoglichkeiten
boten, ermoglichte (!) das Wunderwerk
der abendlandischen Mehrstimmigkeit —
ganz in Ubereinstimmung mit den einschli-

Aufklirung und Kritik 1/2016



gigen wirtschaftshistorischen Arbeiten.*
Und auch hier sehe ich interessante An-
kniipfungspunkte fiir einen interdisziplind-
ren Dialog — angefangen bei der tiberra-
schenden Rolle von yDogmen« beim wis-
senschaftlichen Wandel, wie ithn der Wis-
senschaftshistoriker Thomas Kuhn be-
schrieb** (gerade Falsifizierungen in den
fortgeschrittenen Wissenschaften sind eben
keine einfachen Momentan-Entscheidun-
gen von Einzelnen, die nur »der Logik und
Erfahrung« zu folgen brauchen, sondern
komplizierte soziale Prozesse), bis hin zur
interessanten Dialektik von Freiheit und
Bindung im Leben, in der Politik, der Po-
litikwissenschaft und der Politischen Phi-
losophie. Nichts davon bei Schmidt-Salo-
mon — statt dessen eine gbs-kompatible
Mairchenstunde, die sich zwischen den Di-
mensionen,,Dogma‘“ und ,,Befretung™, ,, Ver-
bot* und ,,fortschrittlich* sowie ,,streng*
und ,,emotionsgeladen® abspielt. (202f.)

Doch selbst wenn Popper nicht recht hit-
te: Ware es dann nicht weitaus interessan-
ter, wenn man in diesem Fall eine packen-
de Auseinandersetzung mit diesem Prob-
lem lesen konnte — statt gbs-wohliger, aber
irrelevanter, unzutreffender und unergie-
biger Kirchenkritik?

Im Ubrigen bleibt mir unerfindlich, warum
Schmidt-Salomon dieses Teilkapitel iiber-
haupt eingefiigt hat, ohne auch nur ein ein-
ziges Mal die Gelegenheit zu nutzen, in-
terdisziplinidre Verkniipfungen zur Philo-
sophie aufzuzeigen (immerhin bezeichnet
sich der studierte Padagoge ja als »Philo-
soph«). Fiir jemanden, der von Schopen-
hauer und Nietzsche beeinflusst sein will
(329), hétte sich doch ein Riickgriff auf Scho-
penhauers hochinteressante Metaphysik
der Musik angeboten, bei Gustav Mahler
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auBBerdem der Hinweis auf die Gedanken-
welten von Schopenhauer und Nietzsche,
ohne die seine gesamte Symphonik gar
nicht verstanden werden kann. Doch al-
les, was dieses Teilkapitel von einem
Zwischenpriifungs-Repetitorium flir mu-
sikwissenschaftlich Eilige unterschieden
hitte, fehlt. Daher kommt Schmidt-Salo-
mon analytisch auch nicht iiber das hin-
aus, was Hegel in seiner Asthetik das ,,Ach
und Oh des Gemiits“* nannte — angerei-
chert durch einige leicht zugangliche his-
torische Informationen. Und es stellt dem
musikalischen und kulturhistorischen Ver-
stdndnis von »Naturalisten< kein gutes Zeug-
nis aus, wenn Helmut Fink in seiner ent-
schlossen positiven Rezension des Buches
lediglich anmerkt, dass man Felix Men-
delssohn-Bartholdy doch unbedingt auch
noch hitte erwahnen sollen ...*¢ Aber wer
im »Naturalisten<-Galopp durch komple-
xe historische Prozesse eilt, dient weder
der Aufklarung noch einer »besseren Welt,
sondern bedient und vertieft antikirchliche
Ressentiments sowie die allgemein verbrei-
tete Infotainment-Mentalitét. Ich jedenfalls
fithle mich nicht aufgeklért, sondern auf
den Arm genommen.

Mein Fazit:

Ich stehe allen Aktivitdten dullerst miss-
trauisch gegeniiber, die erkennen lassen,
dass man zwar die Welt verbessern will,
aber nicht erkennen lisst, dass man weil3,
wie diese Welt, in der wir heute leben, ent-
standen ist und wie sie (arbeitsteilig) funk-
tioniert. Schmidt-Salomon wird wahrschein-
lich jetzt wieder seine Diffamierungskarte zii-
cken (,,Geltungsdrang™, ,,schlechter Stil*¥’),
aber davon bin und bleibe ich unbeein-
druckt: Beschimpfungen von Gegnern ken-
ne ich nur aus dem politischen und reli-
gidosen Raum; im akademischen Raum, in
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dem ich meine Version des >Evolutioni-
ren Humanismus« ansiedele, zdhlen tiber-
zeugende Argumente. Sollte er sie vorbrin-
gen — gut. Dann konnte es sogar einen
Wandel durch Anndherung geben.

Epilog: Zwei Bewahrungsproben
Der Leser wird sich erinnern: Das oben
zitierte ,,humanistische Credo* von Schmidt-
Salomon enthielt die Verse ,,Ich glaube an
den Sieg der Wahrheit tiber die Liige / Der
Erkenntnis iiber die Unwissenheit ....3®
Ich gebe ithm hiermit Gelegenheit, seinen
Glauben an folgenden Beispielen zu erpro-
ben.

1. In meinem Aufschlag zu unserem Inter-
net-Disput® im Jahre 2012 habe ich be-
anstandet, dass er den Begrift,, Traditions-
blindheit* nicht aus der von thm genann-
ten Quelle entnommen haben konnte und
thm liberdies einen Sinn gibt, der dem von
Hayek gemeinten diametral widerspricht.
Kurz: »Traditionsblind« im Sinne Hayeks
1st man nicht deshalb, weil man die > Wi-
derlegungen< dieser Tradition nicht sehen
will (wie es nach Schmidt-Salomon Reli-
gioten* und andere unerfreuliche Zeitge-
nossen tun), sondern ihre Leistungen. Ich
halte meine Beanstandung trotz Schmidt-
Salomons wortreicher und mit personli-
chen Invektiven gespickten Erwiderung*!
weiterhin fiir berechtigt. Wie konnen wir
nun in diesem Punkt weiterkommen und
entscheiden, wo »Wahrheit« und wo >Liige«
lokalisiert ist? Um ihm die Antwort noch
etwas zu erschweren, sei hier erwéhnt, dass
Florian Baab in seinem Buch ,, Was 1st Hu-
manismus?*“ Schmidt-Salomons Hayek-
Interpretation ebenfalls und mit dem glei-
chen Ergebnis kritisiert:
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,,Das Wort »Traditionsblindheit« verwendet
Hayek an keiner Stelle. — Dass Schmidt-Salomon
seine Theorie vom schidlichen Einfluss der
Religionen auf das soziale Gefiige ausgerechnet
mit einem Ansatz zu belegen versucht, der die
exakt gegenteilige These vertritt, ldsst sein Licht
nicht eben heller leuchten.**

Nun scheidet ,,Geltungsdrang®, der diese
AuBerung erkliren konnte, zumindest bei
Baab aus. Was nun? Falls Schmidt-Salo-
mon seinen (vorsichtig ausgedriickt) Irr-
tum immer noch nicht zugeben will: Zeig-
te sich dann nicht schon an diesem Bei-
spiel, dass nicht nur die Katholische Kir-
che Miihe hat, ihren eigenen moralischen
Anspriichen zu geniigen? Und dass es auch
bei Humanisten iiberraschend schnell zum
Anspruch der Unfehlbarkeit kommen kann?

2. Friedrich Nietzsche gehort zu den Philo-
sophen, die Schmidt-Salomon ,,gepragt*
(329) haben. Dazu folgende Frage. In Apho-
rismus 477 des Ersten Bandes von,,Mensch-

liches — Allzumenschliches* steht Folgen-
des:

,,Es ist eitel Schwirmerei und Schonseelentum,
von der Menschheit noch viel (oder gar: erst recht
viel) zu erwarten, wenn sie verlernt hat, Kriege
zu fiihren.*

Was bedeutet das fiir die Erwartbarkeit
einer ,,besseren Welt* unter den Randbe-
dingungen des Atomzeitalters, der Globa-
lisierung und der auch von Schmidt-Sa-
lomon angestrebten weltweiten Demokra-
tisierung? Und ist es iiberhaupt realmog-
lich, in diesem Bereich »keine gravierenden
Fehler zu machen<? Ich zumindest sehe
hier einen gewaltigen Reflexions- und For-
schungsbedarf.

Und der darf ruhig auch mal Zeit kosten.
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Anmerkungen:

! Para-Religionen sind Weltanschauungen mit reli-
gidsen Ziigen ohne transzendente Bindungen. Zum
Thema »Evolution und Religion« vgl. auch Wolters
(1999). Um die Zahl der Verweise auf das hier be-
sprochene Buch (Schmidt-Salomon 2014) zu be-
grenzen, werden die daraus entnommenen Zitate
direkt im Text durch die eingeklammerte Angabe
der Seitenzahl nachgewiesen.
2Blom (2011), S. 20. Vgl. dazu auch Wolters (1999).
3 Vgl. dazu beispielsweise Dickmann (2009), Kap. 7.
* Um dem jetzt wahrscheinlich erschrockenen Durch-
schnittshumanisten eine Starthilfe zu geben, vgl. etwa
Hodgson (1981), S. 161: ,,Der christliche Glaube
an einen verniinftigen und allméichtigen Schopfer der
Welt verschaffte im mittelalterlichen Denken der Uber-
zeugung einen festen Platz, dass das Weltall ver-
niinftig und kontingent [= anders moglich] sei, und
das sind zwei der wesentlichen Voraussetzungen der
Wissenschaft. Der Glaube an die zentrale histori-
sche Bedeutung Christi, der durch seinen Tod und
seine Auferstehung den Menschen von der Siinde
erlost hatte, brach dem Gedanken einer stiandigen
Wiederholung der Geschehnisse im Gefolge der
Bewegung der Himmelskdrper das Genick, und da-
mit dem zyklischen Determinismus, der die Entste-
hung der Wissenschaft verhindert hatte. Das Chris-
tentum tiberwand auch das Dilemma zwischen Me-
chanismus und Zweckgerichtetheit; beide waren Pro-
dukte der Weisheit des Schopfers.*

3 Zander (2007); zum »Fall Galilei« vgl. Kap. 4.
® Fiir einen Agnostiker wie mich ist der Mensch al-
lerdings nicht die yKrone der Schopfungs, sondern
(naturalistisch ausgedriickt) die Speerspitze der
Evolution. Auch an diesem Beispiel konnen wir
sehen, dass Semantiken, die uns heute veraltet oder
gar >intellektuell unredlich« vorkommen, eine zeit-
gemidfie Bedeutung bekommen konnen. Und der
Ausdruck »Krone der Schopfungc« ist vielleicht in
dhnlichem Maf3e zielfiihrend wie es die Rede von
den Atomen bei den griechischen Atomisten war.

7 Schmidt-Salomon (2012b). Vgl. dazu Engel
(2012a), S. 14-20.

8 Vgl. dazu Lakatos und Musgrave (1974). Ein Blick
indie . Zeitschrift flir Pddagogik® dieser Jahre zeigt,
dass der im Text erwihnte Dozenten-Typus auch
noch an vielen anderen Universititen anzutreffen war.
? Zu einer zeitgenossischen Beschreibung und Kri-
tik dieser Stromungen vgl. Schelsky (1975) und
Scheuch (1968).
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19Vgl. dazu das Nachwort zur 2. Auflage (Schmidt-
Salomon 2006, S. 167).

' Eine aufgrund ihrer analytischen Tiefe auch heute
noch lesenswerte Darstellung liefert Weede (1985).

12 Schmidt-Salomon wird nicht miide, immer wie-
der die positive Rolle Julian Huxleys als UNESCO-
Griinder hervorzuheben. Aber das besagt gar nichts:
Nicht nur dort, sondern auch in Kreisen der Welt-
bank findet man diesseitigen Illusionismus — oft im
Doppelpack.

13 Im Darwin-Jahr konnte man entsprechende T-
Shirts und Aufkleber kaufen.

4 Hier ist vor allem Hume zu nennen, der noch vor
Smith wichtige und hochst beeindruckende Einsich-
ten in die Bedingungen des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Fortschritts erarbeitet hat. Vgl. dazu
Hume (1741/1742/1988).

5 Vgl. dazu etwa Pies (2001) mit seiner Moderni-
sierung der Konzeptionen von Eucken und Hayek.
1*Vgl. dazu Engel (2012). Ich erinnere hier auf3er-
dem daran, dass Friedrich Nietzsche dem Begriff
yMenschheit« duBBerst kritisch gegentiberstand. Ich
wundere mich dariiber, dass ein Autor, der sich als
von Nietzsche ,,gepragt™ ausgibt (329), beim Nie-
derschreiben solcher parareligiosen Passagen nicht

wenigstens zogert.

7Schmidt-Salomon (2012a).

8 Popper (1963/2009), S. 587.

¥ Vgl. dazu Rexer (2012), ferner Pies (2012) so-
wie andere Diskussionspapiere des Lehrstuhls fiir
Wirtschaftsethik an die Universitéit Halle-Wittenberg
zu diesem Thema (online).

20 Schmidt-Salomon (2012b), S. 100.
21'Vel. dazu etwa Burri (2012); Frithwald (2007).
22 Aron (1957), S. 356.

2 Nach Sobeck (2007) ist die politische Erstar-
rung Frankreichs sowie viele der damit verbunde-
nen sozialen Probleme auch durch die zentralisti-
sche Organisation dieser Mentalitdten entstanden.
2 Bottcher (1968), S. 65.

2 Ich wire dankbar gewesen, wenn nicht nur der
physikalische Teil des Buches, sondern auch der
okonomische Teil einer yrationalen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik<*“ von einem Fachmann korrektur-
gelesen worden wére. In diesem Teil ist nur Weni-
ges richtig und vieles in der Okonomik selbst um-
stritten; jedenfalls rechtfertigt die Lage nicht den
apodiktischen Gestus, mit dem Schmidt-Salomon
seine Uberlegungen vorgetragen hat.
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% Jrgendeine Literaturangabe sucht man vergebens.
Vermutlich werden hier Auflenhandelstheorie und
Wettbewerbstheorie vermischt.

27 Zu einem didaktisch akzentuierten Diskursangebot
vgl. Pies (2015) und die damit begonnene Schrif-
tenreihe.

% Vgl dagegen Zimmer (1986).

¥ Vgl. dazu etwa Tomasello (2002); zur Sonder-
stellung des Menschen vgl. S. 239 und 245. Eben-
so ist die geradezu unglaubliche und in thren Grund-
lagen noch kaum aufgeklarte Féahigkeit zur Inno-
vation des rezenten Menschen ein unterscheiden-
des Merkmal.

30 Joachim Fischer (Universitét Dresden) danke ich
fiir wertvolle Hinweise — gewissermal3en fiir das
yZeigen< auf Quellen, das eine gemeinsame Inten-
tionalitit hergestellt hat. Uber die Anthropologie
Plessners informiert Fischer (2002); zur Preisver-
leihung vgl. Fischer (2014).

3! Aus Platzgriinden verweise ich nur an dieser Stelle
auf die entsprechende Reihe bei der Wissenschatft-
lichen Buchgesellschaft.

32 Popper (1974/2012), S. 77 und 78. H.i.O. Es
kommt einem vor, als hitte Popper die Hervorhe-
bung mit Blick auf'seine illegitimen Jiinger vorge-
nommen.

3 Vgl. dazu etwa Jones (1981/1991).

3 Selbst Karl Popper war gezwungen, im Rahmen
wissenschaftstheoretischer Uberlegungen angesichts
der historischen Belege einen ,,whiff of dogmatism
(Popper 1974, S. 984) einzurdumen, der bei der
wissenschaftlichen Entwicklung eben nicht nur hin-
derlich, sondern auch produktiv sein kann. Es kommt
eben, wie so oft, immer daraufan.

35 Vorlesungen iiber die Asthetik (1835-1838),
http://www.textlog.de/5801.html.

3 Fink (2014), S. 266. Er wertet diese Auslassung
sogar als , punktuelles Argernis“. Aber ohne einen
Beurteilungsmafstab, der iiber das »Ach und Oh
des Gemiits< hinausgeht, ist diese Bewertung gar nicht
diskutierbar, sondern nur ein Reflex von Vorlieben.
37 So in seiner Antwort-Mail an den Autor vom
17.11.2015.
¥ Vgl. dazu oben, S. 190.

3 Engel (2012a), S. 7f.

4 Schmidt-Salomon (2012b), S. 40.

41 Schmidt-Salomon (2012a).

2 Baab (2013), S. 204, Anm. 818.
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