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Dr. Michael Schmidt-Salomon (Trier)

Textverständnis? Unterirdisch. Geltungsdrang? Unübersehbar.
Warum Gerhard Engel meine Texte so grotesk entstellte

Gerhard Engel hat mich in seinem Text
„Aufklärung und Humanismus? Nein.
Evolution? Na ja ...“1  recht ausführlich
mit dem „Geschenk der Kritik“2  bedacht.
Leider kann ich nur eines seiner Geschen-
ke annehmen – und auch dieses nur zur
Hälfte. Immerhin, in diesem einen Punkt
hatte er Recht: Tatsächlich kritisierte
Friedrich von Hayek in seinem Aufsatz
„Die überschätzte Vernunft“ die Blindheit
gegenüber den Vorzügen der Tradition,
während ich vor allem die Blindheit ge-
genüber den Fehlern der Tradition thema-
tisierte. Es wäre zweifellos besser gewe-
sen, hätte ich in der entsprechenden Fuß-
note des „Manifest des evolutionären Hu-
manismus“3  auf diese Differenz hinge-
wiesen.
Allerdings hatte ich auch nicht ernsthaft
damit gerechnet, dass jemand den Verweis
auf Hayek so falsch interpretieren könn-
te. Denn welche Funktion hatte dieser Ver-
weis? Wollte ich mich wirklich mit Hayek
schmücken, wie Gerhard Engel meinte?
Mitnichten! Tatsächlich hatte ich eher Be-
denken, den Namen Friedrich von Hayek
im „Manifest des evolutionären Humanis-
mus“ zu erwähnen! Denn der als „ultra-
liberal“ geltende Ökonom gehört (nicht
zuletzt dank einer verunglückten Rezep-
tionsgeschichte) zu den Autoren, die man
eher nicht zitieren sollte, wenn man für ei-
nen „linken“ Verlag schreibt! 4  Was also
sollte die Fußnote? Sie hatte einen einfa-
chen Grund: Ich wollte nicht unredlicher-
weise den Anspruch erheben, selbst das
Phänomen der Traditionsblindheit ent-
deckt zu haben. Diese Ehre gehört Fried-

rich von Hayek – auch wenn er die Blind-
heit gegenüber den Vorzügen der Traditi-
on betonte und die Kehrseite dieser Me-
daille weitgehend ignorierte.
Es war Hayeks Verdienst, gezeigt zu ha-
ben, dass nicht nur hinter der biologischen,
sondern auch hinter der kulturellen Evo-
lution keine intelligente Planung steckt.
Ebenso wie die Organismen in der Natur
meist blind biologischen Regeln folgen,
folgen wir Menschen in der Kultur oft blind
den Regeln der Tradition, in die wir hin-
einsozialisiert wurden. In der Rezeption
Hayeks (die Gerhard Engel aufgrund sei-
ner politisch-philosophischen Herkunft
eigentlich besser kennen sollte als ich) hat
sich hinsichtlich dieses Sachverhalts der
Begriff „Traditionsblindheit“ eingebürgert.
So schreibt beispielsweise der von Ger-
hard Engel in seiner „Kritik“ ausführlich
zitierte Ökonom Viktor Vanberg (einer der
Nachfolger Hayeks auf dem Lehrstuhl in
Freiburg): „ … er [von Hayek] warnt zu
Recht vor dem traditionsblinden (!) Hoch-
mut des Sozialreformers, der sich anmaßt,
in rationalem Entwurf am Reißbrett eine
institutionelle Ordnung entwerfen zu kön-
nen, die überkommenen, erfahrungsge-
tränkten Regelungen überlegen ist.“5

Anders als Engel meint, lässt es sich leicht
nachweisen, dass der Begriff „Traditions-
blindheit“ mit den Überlegungen Hayeks
eng verknüpft ist. Nur dies (und nicht
mehr!) sollte der Verweis in meinem Text
verdeutlichen, der deshalb auch unmittel-
bar hinter dem Begriff „Traditionsblind-
heit“ und vor der Entfaltung meiner reli-
gionskritischen Argumentation erfolgte.
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Hätte ich tatsächlich, wie Gerhard Engel
behauptet, den Eindruck erwecken wol-
len, Hayek hätte meine kritische Wendung
des Begriffs in Bezug auf religiöse Tradi-
tionen geteilt, so hätte ich die entsprechen-
de Fußnote an den Schluss dieses Ge-
dankengangs setzen müssen. Dies ist, wie
wir alle wissen, wissenschaftlicher Stan-
dard! Allerdings – und das hätte ich be-
rücksichtigen sollen: Man sollte stets da-
mit rechnen, dass es Leser gibt, die wis-
senschaftlich ungeübt sind – oder aber aus
eigennützigen Interessen heraus jede Ge-
legenheit nutzen, um die Seriosität eines
Autors zu untergraben. Insofern bin ich
Gerhard Engel für seine Fehlinterpretati-
on meines Hayek-Verweises dankbar. Wie
ich ihm schon vor Monaten schrieb, wer-
de ich in der 3. verbesserten Auflage des
„Manifests“ die entsprechende Passage
revidieren (neben einigen anderen Stellen,
die ähnlich missverständlich erscheinen
könnten). Dass es bislang noch nicht zu
dieser verbesserten Auflage gekommen ist,
ist nicht auf fehlende Einsicht, sondern auf
Arbeitsüberlastung zurückzuführen.
Konnte ich in Gerhard Engels Kritik mei-
nes Hayek-Verweises wenigstens noch ein
Fünkchen Wahrheit erkennen, so kann ich
dies für den Rest seines Textes leider nicht
behaupten. Im Gegenteil: Engel arbeitet in
seiner „Kritik“ durchgehend mit grotes-
ken Unterstellungen, Weglassungen und
Verzerrungen meiner Positionen, um mich
dann gönnerhaft über Dinge belehren zu
können, die ich niemals angezweifelt habe.
Eine perfide Strategie! Da ich weder die
Zeit noch die Lust habe, auf all die Ent-
stellungen in seinem Text einzugehen, grei-
fe ich nachfolgend aus der Flut der Fehl-
interpretationen einige wenige, symptoma-
tische Fälle heraus.

Beginnen wir mit der Pappfigur des „Re-
ligionshassers“, die Gerhard Engel in sei-
nem Text so öffentlichkeitswirksam auf-
baut: Nun, ich bin zweifellos ein scharfer
Kritiker der Religion(en), aber ich wüsste
beim besten Willen nicht, warum ich sie
„hassen“ sollte! Im Gegenteil: Bei aller Kri-
tik, die ich an religiösen Überzeugungen
und Institutionen geäußert habe, habe ich
immer wieder betont, dass die Religionen
nicht nur „kulturelle Schatzkammern der
Menschheit“ sind, sondern auch „Sach-
walter eines impliziten Wissens (…), wel-
ches sich die Menschheit im Verlauf der
kulturellen Evolution durch Versuch und
Irrtum erworben hat.“6

Selbst in der Streitschrift (eine literarische
Gattung, die Gerhard Engel offenbar über-
haupt nicht einzuordnen versteht!) „Kei-
ne Macht den Doofen“ betone ich den
positiven Gehalt der Religionen, den ich
von den menschheitsverachtenden Wir-
kungen des religiösen Fundamentalismus
folgendermaßen abgrenze: „Doch ist es ge-
rechtfertigt, die Meisterleistungen, die im
religiösen Kontext erfolgt sind (denken Sie
nur an die wunderbaren Schöpfungen auf
dem Gebiet der Musik, der Bildenden
Kunst, der Architektur), mit dem unerträg-
lichen Stuss in einen Topf zu werfen, der
heute milliardenfach die Hirne vernebelt?
Sollen wir wirklich die großen Mystiker
der Weltreligionen (Zen-Buddhisten, Ad-
vaita-Hinduisten, islamische Sufis, christ-
liche Mystiker wie Meister Eckhart usw.)
mit jenen debilen Spinnern gleichsetzen,
die auf der Basis veralteter Texte über
unsere Gegenwart und Zukunft bestimmen
wollen? Nein! Wir sollten lernen, zwischen
der mystischen Verschmelzung mit dem
Weltganzen und dem durch spinnerte Dog-
men hervorgerufenen Durchbrennen aller
Sicherungen im Oberstübchen zu unter-
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scheiden. Religiöse Gefühle sind – so fair
sollte man sein – nicht notwendigerweise
gleichbedeutend mit religiöser Idiotie, auch
wenn das eine mit dem anderen häufig ein-
hergeht.“7

Ein plumper „Religionshasser“ würde so
nicht formulieren – und er würde (anders
als ich) auch nicht auf den Gedanken kom-
men, Religiosität im Schleiermacherschen
Sinne, nämlich als „Sinn und Geschmack
für das Unendliche“, als besonders för-
derungswürdig zu erachten.8  Dies war es
übrigens auch, was Erich Fromm mit „re-
ligiösem Gefühl“ umschrieb. Als Fromm
formulierte, dass es undenkbar sei, „dass
irgendeine Entdeckung auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet eine Bedrohung des
religiösen Gefühls werden könnte“, drück-
te er damit die von vielen Naturwissen-
schaftlern (u.a. Albert Einstein) bekräftig-
te Einsicht aus, dass naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse den „Sinn und Ge-
schmack für das Unendliche“ eher beför-
dern, als behindern. Nicht gemeint war mit
dieser Aussage jedoch, was Engel mit die-
sem Fromm-Zitat in seinem Text wohl
suggerieren wollte, nämlich dass naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse religiöse Dog-
men nicht erschüttern würden. Der ent-
schiedene „Nicht-Theist“ Erich Fromm
hat die Differenz zwischen religiösen Ge-
fühlen und religiösen Dogmen in seinem
Werk ebenso stark betont wie ich in mei-
nen Schriften, aber dies sei hier nur am
Rande erwähnt.
Indem Gerhard Engel auslässt, was ich
zum positiven Gehalt der Religionen ge-
sagt habe, erzeugt er den Eindruck, ich
würde jede religiöse Position in Bausch
und Bogen verurteilen, was nicht wahr ist.
Eine ähnliche Strategie legt er auch in Be-
zug auf meine Veröffentlichungen zur
Willensfreiheitsfrage an den Tag. So meint

er, ausgerechnet mich über die Differenz
von Willensfreiheit und Handlungsfreiheit
aufklären zu müssen – als ob nicht gera-
de ich in „Jenseits von Gut und Böse“
das Konzept der Handlungsfreiheit aus-
gebaut und um den Begriff der „inne-
ren Handlungsfreiheit“ ergänzt hätte!9

Ebenso grotesk ist es, wenn Gerhard En-
gel den Eindruck erweckt, ich würde eine
biologisch reduktionistische Perspektive
(„Animalismus“) vertreten, obgleich ich
mehrfach, etwa in der 2007 erschienenen
Schrift „Auf dem Weg zur Einheit des
Wissens“, vor den Gefahren des Biolo-
gismus gewarnt habe10  und gerade in dem
von ihm kritisierten Buch „Jenseits von
Gut und Böse“ deutlich mache, dass das
menschliche Selbstbewusstsein nur aus
der Perspektive der kulturellen Evolution
heraus verstanden werden kann.11

In diesem Zusammenhang sei auch er-
wähnt, dass ich Gerhard Engel vor gerau-
mer Zeit das Nachwort zu „Jenseits von
Gut und Böse“ zusandte, in dem ich das
„starke naturalistische Ermergenz-Prinzip“
erläutere, welches eine Begründung dafür
liefert, warum reduktionistische Erklä-
rungsmuster (etwa auf dem Gebiet der
Biologie) zwar hilfreich, aber keinesfalls
hinreichend sind, um emergente Phäno-
mene (etwa auf dem Gebiet der Kultur)
zu begreifen.12  Nun gebe ich zu, dass die-
ses Nachwort aufgrund der Komplexität
des Themas „Emergenz“ schwerer zu ver-
stehen ist als der Rest des Buches, aber
einem intelligenten, gebildeten Mann wie
Gerhard Engel sollte man durchaus zu-
trauen dürfen, dass er einen solchen Text
intellektuell nachvollziehen kann. Spätes-
tens nach der Lektüre dieses Textes hätte
ihm klar sein müssen, wie absurd es ist,
ausgerechnet mir ein reduktionistisches
Ausblenden geistes- und sozialwissen-
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schaftlicher Erkenntnisse vorzuwerfen!
Dass er es dennoch tat, zeigt, wie unred-
lich Engel mit meinen Texten umgeht. Dies
sei nachfolgend an drei weiteren Beispie-
len illustriert:
Beispiel 1: Gerhard Engel behauptet, dass
ich im Falle Hitlers und Stalins herausge-
arbeitet hätte, dass sie tragischerweise
nicht anders wollen konnten, als sie unter
den gegebenen Umständen wollen muss-
ten, dass ich diese Erkenntnis jedoch
merkwürdigerweise auf die Bush-Admi-
nistration nicht anwenden würde. Als Be-
leg für diese Behauptung führt Engel das
folgende Zitat an [Einfügungen von Ger-
hard Engel]: „... auch nach dem 11. Sep-
tember [2001, dem WTC-Anschlag] hät-
te [!] eine besonnenere, vor allem weniger
hysterisch-moralisierende Politik die Lage
entschärfen können [!]. Wäre die ameri-
kanische Regierung nicht dem Instinkt der
Rache [?] gefolgt, sondern hätte [!] sie
sich darum bemüht, die Interessen der
»anderen« zu verstehen, hätte [!] durch-
aus die Gelegenheit bestanden, bin Laden
als blinden Glaubensfanatiker in der isla-
mischen Welt in stärkerem Maße zu iso-
lieren.“
Kann man diese Sätze wirklich so deuten,
als ob ich für George W. Bush – im Un-
terschied zu allen anderen Menschen auf
der Erde – das „Prinzip der alternativen
Möglichkeiten“ geltend mache, also ihm
unterstelle, mit einem „ursachenfreien Wil-
len“ Naturgesetze überschreiten zu kön-
nen? Beim besten Willen nicht! Schließ-
lich untersucht der zweite Teil von „Jen-
seits von Gut und Böse“, aus dem das
Zitat stammt, die praktischen Konsequen-
zen, die sich aus der zuvor entwickelten
Weltanschauung ergeben könnten. In die-
sem Zusammenhang dürfte es für jeder-
mann einsichtig sein, dass ich keineswegs

behaupte, dass die Bush-Administration
unter den gegebenen Bedingungen anders
hätte handeln können, als sie gehandelt hat
(was die Grundlage für eine moralistische
Verurteilung wäre). Vielmehr zeige ich auf,
wie die Bush-Administration alternativ
hätte handeln können, wenn sie (rein hy-
pothetisch und kontrafaktisch) eine we-
niger moralisierende Sicht der Dinge ein-
genommen hätte. Gerhard Engel verwech-
selt hier (wie in vielen anderen Fällen auch)
in erschreckender Weise die Argumenta-
tionsebenen, was einem Mann seines For-
mats eigentlich nicht passieren dürfte.
Beispiel 2: Mein „Kritiker“ erweckt in sei-
nem Text den Eindruck, ich würde in „Kei-
ne Macht den Doofen!“ den Nahost-Kon-
flikt eindimensional auf die Selbstdefini-
tion des israelischen Staates zurückfüh-
ren. Wahrscheinlich will er damit – wie
auch mit dem obigen Zitat zur Bush-Ad-
ministration – das Zerrbild bedienen, ich
würde anti-israelische bzw. anti-amerika-
nische Positionen vertreten. Dies ent-
spricht jedoch nicht den Tatsachen. In dem
Kapitel, aus dem das Zitat stammt, geht
es nicht zuletzt darum, aufzuzeigen, wie
sich antisemitische und antiamerikanische
Ressentiments innerhalb der muslimischen
Community ausbildeten und welch enor-
me Gefahren für den Weltfrieden von die-
sen (insbesondere im Iran beheimateten)
Wahnideen ausgehen. Im Gegensatz zu
dem, was Engel in seinem Text behaup-
tet, gehe ich dabei auch auf die fatale Zu-
sammenarbeit muslimischer Geistlicher
mit deutschen Nationalsozialisten ein, de-
nen ich – auch dies im Widerspruch zu
Engels Behauptungen – sehr wohl attes-
tiere, von besonders aggressiven „Hirn-
würmern“ befallen worden zu sein.13

Beispiel 3: Gerhard Engel greift sich ge-
zielt eine Passage aus meinen Ausführun-
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gen zur „ökonomischen Schwarmdumm-
heit“14  heraus, in der das Wort „Tausch“
nicht vorkommt, um sich über dieses De-
fizit echauffieren zu können. Tatsächlich
jedoch geht es in diesem Kapitel um kaum
etwas anderes als um die ökonomische
Notwendigkeit des Tausches sowie um
die Fehlentwicklungen auf den Finanz-
märkten, die den Tausch realer Waren
und Dienstleistungen erschweren! Die
Quintessenz des Kapitels lässt sich etwa
so formulieren: Statt dafür zu sorgen, dass
Geld eine stabile, transparente und neu-
trale Verrechnungseinheit für den Aus-
tausch von Gütern und Dienstleistungen
ist, haben wir es in ein instabiles, intrans-
parentes und parteiisches Instrument der
Umverteilung verwandelt, das den Aus-
tausch von Gütern und Dienstleistungen
gründlich behindert. Wir machten nämlich
das Tauschmittel Geld zum Tauschzweck,
aus dem Medium des Warenhandels die
Handelsware schlechthin. Nur auf dem
Boden dieser Basisblödheit konnte die Il-
lusion gedeihen, dass man realen Wohl-
stand erzeugen könne, indem man fikti-
ves Kapital in fiktives Kapital investiert.15

Auch hier hat Gerhard Engel Wesentliches
weggelassen, um mich angreifen zu kön-
nen. Ich könnte diese Strategie noch an
vielen anderen Beispielen demonstrieren
(etwa an der Unterschlagung meiner Un-
terscheidung zwischen konventioneller
Moral und postkonventioneller Ethik16),
das Bild bliebe jedoch stets das gleiche.
Es zieht sich wie ein roter Faden durch
diese wundersame „Kritik“: Zunächst ent-
stellt Gerhard Engel meine Positionen bis
zur völligen Unkenntlichkeit, dann mimt
er den Oberlehrer, der die Dinge wieder
zurechtrückt und das Publikum über
Selbstverständlichkeiten aufklärt, die in
meinen Texten längst berücksichtigt sind.

Was, um alles in der Welt, sind die Grün-
de für diese Vorgehensweise? Sollen wir
wirklich annehmen, dass Gerhard Engel
nicht die intellektuellen Kapazitäten für ein
angemessenes Textverständnis besitzt?
Selbstverständlich nicht! Wie seine Dar-
stellung anderer Autoren zeigt, ist er nor-
malerweise sehr wohl in der Lage, den
Gehalt fremder Texte korrekt wiederzu-
geben. Nur wenn es um meine Texte geht,
setzt sein Textverständnis in dramatischer
Weise aus. Wie ist das zu erklären?
In Ermangelung einer besseren Deutung
neige ich zu folgender Einschätzung: Wir
beiden haben etwa zur gleichen Zeit (Ende
der 1990er Jahre) damit angefangen, uns
intensiv mit der Position des evolutionä-
ren Humanismus zu beschäftigen. Aus di-
versen Gründen, auf die ich hier nicht nä-
her eingehen kann, wurden meine Texte
in der Folge stärker wahrgenommen als
seine, was ihn offenbar ärgert. Der Un-
mut über diese Tatsache spiegelt sich in
seiner gesamten „Kritik“ wider, und zwar
von der ersten (man beachte nur das ein-
leitende Zitat!) bis zur letzten Zeile.
Man könnte hier von Neid und Missgunst
sprechen, ich ziehe jedoch eine etwas
nüchternere, ökonomische Interpretation
vor: Da der Markt der kulturellen Auf-
merksamkeit hart umkämpft ist, bietet es
sich an, diejenigen anzugreifen, die etwas
mehr im Licht der Öffentlichkeit stehen,
um sich dadurch selbst profilieren zu kön-
nen. Was aber, wenn man für eine solche
Attacke nicht genug Angriffsflächen in den
Texten der „Konkurrenz“ findet? Nun, in
diesem Fall muss man entweder bewusst
oder unbewusst zu unlauteren Mitteln grei-
fen und sich diese Texte nach den eige-
nen „kritischen“ Bedürfnissen zurechtbie-
gen! Wie dies funktioniert, hat Joachim
Kahl in seinen Rundumschlägen gegen
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Karlheinz Deschner, Richard Dawkins und
mich hinlänglich gezeigt. Gerhard Engel
hat nun leider in die gleiche Kerbe geschla-
gen.
Obwohl ich solche ad hominem-Argumen-
te verabscheue, da sie häufig auf eine „Kri-
tikimmunisierung“ hinauslaufen, muss ich
zugeben, dass ich leider keine bessere Er-
klärung gefunden habe, um die grotesken
Fehldeutungen von Gerhard Engel nach-
vollziehen zu können. Jeder, der meine
Texte kennt, wird bestätigen können, dass
Gerhard Engels Verriss herzlich wenig mit
„Aufklärung und Kritik“ zu tun hatte, son-
dern wohl eher mit den eigennützigen In-
teressen eines Autors, der darunter leidet,
in der öffentlichen Wahrnehmung zu kurz
zu kommen.
Als strenger (emergente Phänomene aller-
dings einkalkulierender) Determinist wer-
fe ich Gerhard Engel nicht in moralisieren-
der Weise vor, dass er meine Position so
grob verzerrt hat (unter ähnlichen Bedin-
gungen hätte ich vielleicht das Gleiche ge-
tan), dennoch wünschte ich, er hätte es
unterlassen. Schließlich sollten wir alle
Besseres zu tun haben, als solch fruchtlose
Debatten zu führen, in denen es weniger
um Sachargumente als um gekränkte Ei-
telkeit geht. Ich jedenfalls hätte gerne dar-
auf verzichtet, diesen Text zu schreiben,
doch nach diesem ebenso vehementen wie
unredlichen Angriff auf meine Texte (die
indirekt auch geeignet sind, den Ruf der
Giordano-Bruno-Stiftung zu beschädigen)
ließ mir Gerhard Engel leider keine andere
Wahl…
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