Dr. Michael Schmidt-Salomon (Trier)

Textver sandnis? Unterirdisch. Gdtungsdrang? Unliber sehbar.
Warum Gerhard Engel meine Texte so grotesk entstellte

Gerhard Engel hat mich in seinem Text
»Aufklarung und Humanismus? Nein.
Evolution? Na ja ...“* recht ausfuhrlich
mit dem ,, Geschenk der Kritik"? bedacht.
Leider kannich nur eines seiner Geschen-
ke annehmen — und auch dieses nur zur
Hafte. Immerhin, in diesem einen Punkt
hatte er Recht: Tatsachlich kritisierte
Friedrich von Hayek in seinem Aufsatz
, Die Uberschéatzte Vernunft” die Blindheit
gegeniber den Vorzigen der Tradition,
wahrend ich vor allem die Blindheit ge-
genuber den Fehlern der Tradition thema-
tisierte. Eswére zweifellos besser gewe-
sen, hétteich in der entsprechenden Fufl3-
note des,, Manifest desevolutionaren Hu-
manismus*?® auf diese Differenz hinge-
wiesen.

Allerdings hatte ich auch nicht ernsthaft
damit gerechnet, dassjemand den Verweis
auf Hayek so falsch interpretieren konn-
te. Denn welche Funktion hatte dieser Ver-
weis?Wollteich mich wirklich mit Hayek
schmuicken, wie Gerhard Engel meinte?
Mitnichten! Tatsachlich hatteich eher Be-
denken, den Namen Friedrich von Hayek
im,, Manifest desevolutiondren Humanis-
mus* zu erwdhnen! Denn der als , ultra-
liberal“ geltende Okonom gehort (nicht
zuletzt dank einer verungllickten Rezep-
tionsgeschichte) zu den Autoren, dieman
eher nicht zitieren sollte, wenn man fr &i-
nen , linken* Verlag schreibt! 4+ Was aso
sollte die Ful3note? Sie hatte einen einfa-
chen Grund: Ich wollte nicht unredlicher-
weise den Anspruch erheben, selbst das
Phanomen der Traditionsblindheit ent-
deckt zu haben. Diese Ehre gehort Fried-

rich von Hayek —auch wenn er die Blind-
heit gegentiber den Vor ziigen der Traditi-
on betonte und die Kehrseite dieser Me-
dailleweitgehend ignorierte.

Es war Hayeks Verdienst, gezeigt zu ha-
ben, dass nicht nur hinter der biologischen,
sondern auch hinter der kulturellen Evo-
lution keine intelligente Planung steckt.
Ebenso wie die Organismen in der Natur
meist blind biologischen Regeln folgen,
folgenwir Menscheninder Kultur oft blind
den Regeln der Tradition, in die wir hin-
einsozialisiert wurden. In der Rezeption
Hayeks (die Gerhard Engel aufgrund sei-
ner politisch-philosophischen Herkunft
elgentlich besser kennen solltea sich) hat
sich hinsichtlich dieses Sachverhalts der
Begriff , Traditionsblindheit* eingebirgert.
So schreibt beispielsweise der von Ger-
hard Engel in seiner ,, Kritik ausfuhrlich
zitierte Okonom Viktor Vanberg (einer der
Nachfolger Hayeks auf dem Lehrstuhl in
Freiburg): ,, ... er [von Hayek] warnt zu
Recht vor dem traditionsblinden (') Hoch-
mut des Soziareformers, der sich anmalt,
in rationalem Entwurf am Rei(3brett eine
institutionelle Ordnung entwerfen zu kon-
nen, die Gberkommenen, erfahrungsge-
trankten Regelungen Uberlegenist.”®
AndersalsEngel meint, lasst essichleicht
nachweisen, dassder Begriff , Traditions-
blindheit* mit den Uberlegungen Hayeks
eng verknupft ist. Nur dies (und nicht
mehr!) sollte der Verweisin meinem Text
verdeutlichen, der deshalb auch unmittel-
bar hinter dem Begriff , Traditionsblind-
heit* und vor der Entfaltung meiner reli-
gionskritischen Argumentation erfolgte.
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Hétte ich tatsachlich, wie Gerhard Engel
behauptet, den Eindruck erwecken wol-
len, Hayek hétte meine kritische VWendung
des Begriffsin Bezug auf religitse Tradi-
tionen geteilt, so hétteich die entsprechen-
de Fulnote an den Schluss dieses Ge-
dankengangs setzen miissen. Diesist, wie
wir alle wissen, wissenschaftlicher Stan-
dard! Allerdings — und das hétte ich be-
rucksichtigen sollen: Man sollte stets da-
mit rechnen, dass es Leser gibt, die wis-
senschaftlich ungelibt sind — oder aber aus
eigennutzigen Interessen heraus jede Ge-
legenheit nutzen, um die Seriositét eines
Autors zu untergraben. Insofern bin ich
Gerhard Engel fur seine Fehlinterpretati-
on meines Hayek-Verwe sesdankbar. Wie
ich ihm schon vor Monaten schrieb, wer-
deichin der 3. verbesserten Auflage des
»Manifests® die entsprechende Passage
revidieren (neben elnigen anderen Stellen,
die @nlich missverstandlich erscheinen
konnten). Dass es bislang noch nicht zu
dieser verbesserten Auflage gekommeni,
ist nicht auf fehlende Einsicht, sondern auf
Arbeitstiberlastung zurtickzuf Gihren.
Konnteichin Gerhard EngelsKritik mel-
nes Hayek-Verwei seswenigstensnoch ein
Funkchen Wahrheit erkennen, so kannich
diesflr den Rest seines Textesleider nicht
behaupten. Im Gegenteil: Engel arbeitetin
seiner ,Kritik" durchgehend mit grotes-
ken Unterstellungen, Weglassungen und
Verzerrungen meiner Positionen, ummich
dann gonnerhaft Gber Dinge belehren zu
konnen, dieich niemal sangezweifelt habe.
Eine perfide Strategie! Daich weder die
Zeit noch die Lust habe, auf all die Ent-
stellungen in seinem Text einzugehen, grel-
feich nachfolgend aus der Flut der Fehl-
I nterpretationen einige wenige, symptoma-
tische Félle heraus.

Beginnen wir mit der Pappfigur des, Re-
ligionshassers®, die Gerhard Engel in sai-
nem Text so 6ffentlichkeitswirksam auf-
baut: Nun, ich bin zweifellos ein scharfer
Kritiker der Religion(en), aber ich wiisste
beim besten Willen nicht, warum ich sie
»hassen® sollte! Im Gegentell: Bel dler Kri-
tik, dieich an religiésen Uberzeugungen
und I nstitutionen gedufl3ert habe, habeich
immer wieder betont, dassdie Religionen
nicht nur , kulturelle Schatzkammern der
Menschheit“ sind, sondern auch ,, Sach-
walter einesimpliziten Wissens(...), wel-
ches sich die Menschheit im Verlauf der
kulturellen Evolution durch Versuch und
[rrtum erworben hat.“®

Selbst in der Streitschrift (eineliterarische
Gattung, die Gerhard Engdl offenbar tber-
haupt nicht einzuordnen versteht!) , Kei-
ne Macht den Doofen* betone ich den
positiven Gehalt der Religionen, denich
von den menschheitsverachtenden Wir-
kungen desreligi6sen Fundamentalismus
folgendermal3en abgrenze: ,, Dochist esge-
rechtfertigt, die Meisterleistungen, dieim
religiosen Kontext erfolgt sind (denken Sie
nur an die wunderbaren Schépfungen auf
dem Gebiet der Musik, der Bildenden
Kunst, der Architektur), mit dem unertrag-
lichen Stussin einen Topf zu werfen, der
heute milliardenfach die Hirne vernebelt?
Sollen wir wirklich die grof3en Mystiker
der Weltreligionen (Zen-Buddhisten, Ad-
vaita-Hinduisten, islamische Sufis, christ-
liche Mystiker wie Meister Eckhart usw.)
mit jenen debilen Spinnern gleichsetzen,
die auf der Basis veralteter Texte Uber
unsere Gegenwart und Zukunft bestimmen
wollen?Nein! Wir solltenlernen, zwischen
der mystischen Verschmelzung mit dem
Weltganzen und dem durch spinnerte Dog-
men hervorgerufenen Durchbrennen aller
Sicherungen im Oberstiibchen zu unter-
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scheiden. Religitse Gefiihlesind —sofair
sollte man sein—nicht notwendigerweise
gleichbedeutend mit religidser Idiotie, auch
wenn dasenemit dem anderen haufig ein-
hergeht.””

Ein plumper ,, Religionshasser” wirde so
nicht formulieren —und er wirde (anders
asich) auch nicht auf den Gedanken kom-
men, Religiositét im Schleiermacherschen
Sinne, ndmlich a's,, Sinn und Geschmack
fur das Unendliche®, als besonders for-
derungswiirdig zu erachten.® Dieswar es
ubrigensauch, was Erich Fromm mit ,re-
ligiosem Gefuhl“ umschrieb. Als Fromm
formulierte, dass es undenkbar sai, ,, dass
irgendeine Entdeckung auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet eine Bedrohung des
religi6sen Geflihl swerden konnte*, driick-
te er damit die von vielen Naturwissen-
schaftlern (u.a. Albert Einstein) bekréftig-
te Einsicht aus, dass naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse den ,Sinn und Ge-
schmack fr das Unendliche® eher befor-
dern, alsbehindern. Nicht gemeint war mit
dieser Aussagejedoch, was Engel mit die-
sem Fromm-Zitat in seinem Text wonhl
suggerieren wollte, ndmlich dassnaturwis-
senschaftliche Erkenntnissereligiése Dog-
men nicht erschittern wirden. Der ent-
schiedene , Nicht-Theist* Erich Fromm
hat die Differenz zwischen religiosen Ge-
fuhlen und religitsen Dogmen in seinem
Werk ebenso stark betont wieich in mei-
nen Schriften, aber dies sei hier nur am
Rande erwahnt.

Indem Gerhard Engel auslasst, was ich
zum positiven Gehalt der Religionen ge-
sagt habe, erzeugt er den Eindruck, ich
wrde jede religidse Position in Bausch
und Bogen verurteilen, was nicht wahr ist.
Eine&hnliche Strategielegt er auchin Be-
zug auf meine Veroffentlichungen zur
Willensfretheitsfragean den Tag. So meint

er, ausgerechnet mich tUber die Differenz
von Willensfreiheit und Handlungsfreiheit
aufkléaren zu miissen — als ob nicht gera-
de ich in , Jenseits von Gut und Bose*
das Konzept der Handlungsfreiheit aus-
gebaut und um den Begriff der , inne-
ren Handlungsfreiheit* erganzt hatte!®
Ebenso grotesk ist es, wenn Gerhard En-
gel den Eindruck erweckt, ichwirdeeine
biologisch reduktionistische Perspektive
(,Animalismus®*) vertreten, obgleich ich
mehrfach, etwain der 2007 erschienenen
Schrift ,Auf dem Weg zur Einheit des
Wissens*, vor den Gefahren des Biolo-
gismusgewarnt habe'® und geradein dem
von ihm kritisierten Buch ,, Jenseits von
Gut und Bose” deutlich mache, dass das
menschliche Selbstbewusstsein nur aus
der Perspektive der kulturellen Evolution
heraus verstanden werden kann.

In diesem Zusammenhang sei auch er-
wahnt, dassich Gerhard Engel vor gerau-
mer Zeit das Nachwort zu ,, Jenseits von
Gut und Bose" zusandte, in dem ich das
,» Starke naturalistische Ermergenz-Prinzip*
erl&utere, welches eine Begriindung daf iir
liefert, warum reduktionistische Erkla-
rungsmuster (etwa auf dem Gebiet der
Biologie) zwar hilfreich, aber keinesfalls
hinreichend sind, um emergente Phéno-
mene (etwa auf dem Gebiet der Kultur)
zu begreifen.? Nun gebeich zu, dassdie-
ses Nachwort aufgrund der Komplexitét
des Themas,, Emergenz* schwerer zu ver-
stehen ist als der Rest des Buches, aber
einem intelligenten, gebildeten Mannwie
Gerhard Engel sollte man durchaus zu-
trauen dirfen, dass er einen solchen Text
intellektuell nachvollziehen kann. Spétes-
tens nach der Lektlre dieses Textes hétte
thm klar sein missen, wie absurd esist,
ausgerechnet mir ein reduktionistisches
Ausblenden geistes- und sozialwissen-
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schaftlicher Erkenntnisse vorzuwerfen!
Dass er es dennoch tat, zeigt, wie unred-
lich Engel mit meinen Texten umgeht. Dies
sal nachfolgend an drei weiteren Beispie-
lenillustriert:

Beispiel 1: Gerhard Engel behauptet, dass
ichim FalleHitlersund Stalins herausge-
arbeitet hétte, dass sie tragischerweise
nicht anderswollen konnten, alssie unter
den gegebenen Umstanden wollen muss-
ten, dass ich diese Erkenntnis jedoch
merkwurdigerweise auf die Bush-Admi-
nistration nicht anwenden wirde. AlsBe-
leg fur diese Behauptung fuhrt Engel das
folgende Zitat an [Einfigungen von Ger-
hard Engel]: ,,... auch nach dem 11. Sep-
tember [2001, dem WTC-Anschlag] hét-
te[!] einebesonnenere, vor alem weniger
hysterisch-moralisierende Politik dieLage
entschérfen konnen [!]. Ware die ameri-
kanische Regierung nicht dem Instinkt der
Rache [?7] gefolgt, sondern hétte [!] sie
sich darum bemuht, die Interessen der
»anderen« zu verstehen, hétte [!] durch-
aus die Gelegenheit bestanden, bin Laden
asblinden Glaubensfanatiker in der isla-
mischen Welt in stdrkerem Mal3e zu iso-
lieren.”

Kann man diese Satze wirklich so deuten,
als ob ich fur George W. Bush —im Un-
terschied zu allen anderen Menschen auf
der Erde — das ,,Prinzip der adternativen
Moglichkeiten geltend mache, also ihm
unterstelle, mit einem,,, ursachenfreien Wil-
len“ Naturgesetze Uberschreiten zu kon-
nen? Beim besten Willen nicht! Schlief3-
lich untersucht der zweite Teil von ,, Jen-
seits von Gut und Bose”, aus dem das
Zitat stammt, die praktischen Konsequen-
zen, die sich aus der zuvor entwickelten
Weltanschauung ergeben konnten. Indie-
sem Zusammenhang durfte es fur jeder-
mann einsichtig sein, dassich keineswegs

behaupte, dass die Bush-Administration
unter den gegebenen Bedingungen anders
hétte handeln kdnnen, al'ssie gehandelt hat
(wasdie Grundlagefir eine moralistische
Verurteilung wére). Vielmehr zeigeich auf,
wie die Bush-Administration alternativ
hatte handeln kdnnen, wenn sie (rein hy-
pothetisch und kontrafaktisch) eine we-
niger moralisierende Scht der Dingeen-
genommen hatte. Gerhard Engel verwech-
st hier (wieinvielen anderen Féllen auch)
in erschreckender Weise die Argumenta-
tionsebenen, was einem Mann seines For-
mats el gentlich nicht passieren duirfte.
Beispid 2: Mein, Kritiker* erweckt in sai-
nem Text den Eindruck, ichwirdein,, Kei-
ne Macht den Doofen!* den Nahost-Kon-
flikt eindimensional auf die Selbstdefini-
tion des israglischen Staates zurtickfih-
ren. Wahrscheinlich will er damit — wie
auch mit dem obigen Zitat zur Bush-Ad-
ministration — das Zerrbild bedienen, ich
wurde anti-israelische bzw. anti-amerika-
nische Positionen vertreten. Dies ent-
spricht jedoch nicht den Tatsachen. Indem
Kapitel, aus dem das Zitat stammt, geht
es nicht zuletzt darum, aufzuzeigen, wie
sich antisemitische und antiamerikanische
Ressentimentsinnerhalb der mudlimischen
Community ausbildeten und welch enor-
me Gefahren fir den Weltfriedenvon die-
sen (insbesondere im Iran beheimateten)
Wahnideen ausgehen. Im Gegensatz zu
dem, was Engel in seinem Text behaup-
tet, geheich dabel auch auf diefatale Zu-
sammenarbeit muslimischer Geistlicher
mit deutschen Nationalsozialisten ein, de-
nen ich — auch dies im Widerspruch zu
Engels Behauptungen — sehr wohl attes-
tiere, von besonders aggressiven ,, Hirn-
wirmern® befallen worden zu sein.®3
Beispiel 3: Gerhard Engel greift sich ge-
zielt eine Passage aus meinen Ausfuhrun-
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gen zur ,, 6konomischen Schwarmdumm-
heit“!* heraus, in der das Wort ,, Tausch*
nicht vorkommt, um sich tiber dieses De-
fizit echauffieren zu kénnen. Tatséchlich
jedoch geht esin diesem Kapitel umkaum
etwas anderes als um die 6konomische
Notwendigkeit des Tausches sowie um
die Fehlentwicklungen auf den Finanz-
markten, die den Tausch realer Waren
und Dienstleistungen erschweren! Die
Quintessenz des Kapitels l&sst sich etwa
so formulieren: Statt dafUr zu sorgen, dass
Geld eine stabile, transparente und neu-
trale Verrechnungseinheit fir den Aus-
tausch von Giitern und Dienstleistungen
ist, haben wir esin eininstabiles, intrans-
parentes und parteiisches Instrument der
Umverteilung verwandelt, das den Aus-
tausch von Gitern und Dienstleistungen
grindlich behindert. Wir machten namlich
das Tauschmittel Geld zum Tauschzweck,
aus dem Medium des Warenhandels die
Handelsware schlechthin. Nur auf dem
Boden dieser Basisbl6dheit konnte diell-
lusion gedeihen, dass man realen Wohl-
stand erzeugen konne, indem man fikti-
vesKapital infiktivesKapital investiert.™®
Auch hier hat Gerhard Engel Wesentliches
weggel assen, um mich angreifen zu kon-
nen. lIch kénnte diese Strategie noch an
vielen anderen Beispielen demonstrieren
(etwa an der Unterschlagung meiner Un-
terscheidung zwischen konventioneller
Moral und postkonventioneller Ethik?®),
das Bild bliebe jedoch stets das gleiche.
Es zieht sich wie ein roter Faden durch
diesewundersame,, Kritik": Zunachst ent-
stellt Gerhard Engel meine Positionen bis
zur volligen Unkenntlichkeit, dann mimt
er den Oberlehrer, der die Dinge wieder
zurechtrickt und das Publikum tber
Sl bstverstandlichkeiten aufklart, die in
meinen Texten langst ber ticksichtigt sind.

Was, um allesin der Welt, sind die Griin-
de fur diese Vorgehensweise? Sollen wir
wirklich annehmen, dass Gerhard Engel
nicht dieintellektuellen Kapazitéten fir ein
angemessenes Textverstandnis besitzt?
Selbstverstandlich nicht! Wie seine Dar-
stellung anderer Autoren zeigt, ist er nor-
malerweise sehr wohl in der Lage, den
Gehalt fremder Texte korrekt wiederzu-
geben. Nur wenn esum meine Texte geht,
setzt sein Textverstandnisin dramatischer
Weise aus. Wieist das zu erkl&ren?

In Ermangelung einer besseren Deutung
neigeich zu folgender Einschétzung: Wir
beiden haben etwazur gleichen Zeit (Ende
der 1990er Jahre) damit angefangen, uns
intensiv mit der Position des evolutioné-
ren Humanismus zu beschéftigen. Ausdi-
versen Grinden, auf dieich hier nicht n&
her eingehen kann, wurden meine Texte
in der Folge stérker wahrgenommen als
seine, was ihn offenbar argert. Der Un-
mut Uber diese Tatsache spiegelt sich in
seiner gesamten ,, Kritik* wider, und zwar
von der ersten (man beachte nur das ein-
leitende Zitat!) biszur letzten Zelle.

Man kénnte hier von Neid und Missgunst
sprechen, ich ziehe jedoch eine etwas
nuchternere, 6konomische Interpretation
vor: Da der Markt der kulturellen Auf-
merksamkeit hart umkampft ist, bietet es
sichan, digenigen anzugreifen, dieetwas
mehr im Licht der Offentlichkeit stehen,
um sich dadurch selbst profilieren zu kon-
nen. Was aber, wenn man fir eine solche
Attackenicht genug Angriffsflacheninden
Texten der ,, Konkurrenz* findet? Nun, in
diesem Fall muss man entweder bewusst
oder unbewusst zu unlauteren Mittelngrei-
fen und sich diese Texte nach den eige-
nen ,, kritischen* BedUrfnissen zurechtbie-
gen! Wie dies funktioniert, hat Joachim
Kahl in seinen Rundumschlégen gegen
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Karlheinz Deschner, Richard Dawkinsund
mich hinlanglich gezeigt. Gerhard Engel
hat nunleider indiegleiche Kerbegeschla-
gen.

Obwohl ich solche ad hominem-Argumen-
teverabscheue, dasiehaufig auf eine,, Kri-
tikimmunisierung® hinaudaufen, mussich
zugeben, dassich leider keine bessere Er-
kl&rung gefunden habe, um die grotesken
Fehldeutungen von Gerhard Engel nach-
vollziehen zu kdnnen. Jeder, der meine
Texte kennt, wird bestétigen knnen, dass
Gerhard Engels Verrissherzlich wenig mit
»AuUfkl&rung und Kritik* zu tun hatte, son-
dern wohl eher mit den eigennitzigen In-
teressen einesAutors, der darunter leidet,
in der offentlichen Wahrnehmung zu kurz
zu kommen.

Alsstrenger (emergente Phénomenealler-
dingseinkalkulierender) Determinist wer-
feich Gerhard Engel nichtin moralisieren-
der Weise vor, dass er meine Position so
grob verzerrt hat (unter &hnlichen Bedin-
gungen hétteichvielleicht dasGleichege-
tan), dennoch wilnschte ich, er hétte es
unterlassen. Schliefdlich sollten wir ale
Besseres zu tun haben, alssolch fruchtlose
Debatten zu fihren, in denen es weniger
um Sachargumente al's um gekréankte Ei-
telkeit geht. Ich jedenfallshétte gerne dar-
auf verzichtet, diesen Text zu schreiben,
doch nach diesem ebenso vehementen wie
unredlichen Angriff auf meine Texte (die
indirekt auch geeignet sind, den Ruf der
Giordano-Bruno-Stiftung zu beschadigen)
liel3mir Gerhard Engel leider keineandere
Wah...

Anmerkungen:

! Gerhard Engdl: Aufklérung und Humani smus?
Nein. Evolution?Naja... Warum Norbert Hoerster
mit Recht die Giordano Bruno Stiftung verlassen hat.
In: Debatte zur AusgabeAufklarung & Kritik 4/2012.
2SiehedasKapitel , Kritik ist ein Geschenk* in:
Michael Schmidt-Salomon: Jenseitsvon Gut und
Bdse. Warum wir ohne Morak die besseren Men-
schen sind. Minchen 2010, S. 254f.

¥ Michael Schmidt-Salomon: Manifest desevolu-
tionaren Humani smus, Aschaffenburg 2006, S. 31
4 Der Alibri Verlag, indemdas, Manifest desevo-
[ution&dren Humanismus* 2005 erschien (seit 2006
wird dort diezweiteverbessarteAuflageimmer wie-
der nachgedruckt), gehort zur ,, Assoziation linker
Verlage® (aliVe). DassFriedrichvon Hayek indem
urspriinglichen KundenkreisdesVerlags, der sich
indenletzten Jahren dlerdings stark verandert hat,
nicht gerade zu den besonders geschétzten Autoren
gehorte, durfte jedem klar sein, der das Werk
Hayeksund sel ne Rezeptionsgeschichte kennt.
5Viktor Vanberg: Evolutorische Okonomik. Homo
oekonomicus, Markt und Ingtitutionen. In: Freibur-
ger Diskuss onspapiere zur Ordnungsdkonomik 01/
4,S. 17

¢ Schmidt-Salomon 2006, S. 162

"Michael Schmidt-Salomon: Keine Macht den
Doofen! Eine Streitschrift, Miinchen 2012, S. 42
8\/gl. hierzu unter anderem meinen Text ,, Der soge-
nannte, neueAtheismus' “, abgedruckt u.a. in: Mi-
chael Schmidt-Salomon: Anleitung zum Sdligsain,
Aschaffenburg 2011, S.119.

® Schmidt-Salomon 2010, S. 123ff

10 Diese Warnung erscheint sogar prominent im
Untertitel dieser Schrift, siehe: Michael Schmiat-
Salomon: Auf dem Weg zur Einheit desWissens—
DieEvolution der Evolutionstheorieund die Gefah-
renvon Biologismusund Kulturismus Aschaffenburg
2007

11 Siehe insbesondere Schmidt-Salomon 2010,
S.135ff.

2 Dieser Text mitdem Titel ,, Dasstarkenaturalisti-
sche Emergenz-Prinzip: Warum das Ganze mehr ist
alsdie Summe seiner Teile* wurdedem Buch ab
der 5. Auflage hinzugefigt undist auch in der aktu-
€llen Fiper- Taschenbuchausgabe zu finden. Wer den
Text lesenwill, braucht dasBuch nicht einmal kéuf-
lich zu erwerben, denn er ist kostenfrel im I nternet
verfugbar: http://www.schmidt-sal omon.de/jvgub/
nachwort_jvgub.pdf
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BVgl. Schmidt-Salomon 2012, S. 29f.

14 Schmidt-Salomon 2012, S. 52ff.

5 Siehe insbesondere Schmidt-Salomon 2012,
S.60ff.

16 Unterschlégt man diese Unterschei dung, wirkt der
(Ubrigensvom Verlag vorgegebene) Untertitel von
»Jensatsvon Gut und Bose” (, Warumwir onneMo-
ra diebesseren Menschensind*) unsinnig, wasGer-
hard Engel in seinem Text entsprechend auskostet.
Hat man das Buch jedoch halbwegs verstanden,
sollteklar sein, wasmit dem Untertitel gemeint i<t.
»OhneMora"“ meint hier selbstversténdlich keinen
Verzicht auf Ethik, sondern vielmehr dasErsetzen
konventioneler Mordvorgtdlungen (nach Kohlberg:
Stufen 3und 4 der M ora entwicklung) durch post-
konventionelle Ethikkonzepte (Stufen 5und 6).
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»Aufklarung und Kritik« erscheint asMit-
gliederzeitschrift der GKP (Einladung am
Ende desHefts). In Ausnahmefadlen kon-
nen Einzel hefte gegen eine Schutzgebihr
von 10,- EUR zzgl. 2,- EUR Versandko-
sten abgegeben werden.

Redaktion:

Annemarie Gegner, Dr. Wolf Pohl, Dennis
Schmolk, Dr. Frank Schulze, Helmut Wal -
ther, Bernhard Wieser, M .A.

Satz und L ayout: Helmut Walther
Ob. Schmiedgasse 38, 90403 Nurnberg
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